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ALKUSANAT

Kotimaisuus ja paikallisuus ovat tdméin pdivin trendejd sekd suurkeittididen ettd kotikeittigi-
den ruoanvalmistuksessa. Ruoka koetaan myds entistd enemmin terveyteen merkittivisti vai-
kuttavana tekijand. Ruoanvalmistustavat ovat my0s muuttuneet voimakkaasti viime vuosina.
Pdivittdinen ruoanvalmistus on monessa tapauksessa muuttunut erilaisista elintarvikkeista
tapahtuvaksi annosten kokoamiseksi, varsinaisen perusvalmistuksen tekee joku muu. Tahédn
haasteeseen elintarvikealan pk-yritykset ovat tarttuneet voimakkaasti kehittdmdlld pitkille
jalostettuja raaka-aineita tai helposti kdytettdvid valmiita ruoka-annoksia.

Ruoka-Suomi- teemaryhmin keskeisend tehtdvdnd on kehittdd elintarvikealan pk-yritysten
toimintaa ja toimintaedellytyksid ldhtokohtana suomalaiset raaka-aineet. Tami tutkimus on
Ruoka-Suomi —teemaryhmidn tilaama. Tutkimuksen avulla pyrittiin kartoittamaan yritysten
toimintaymparistossd tapahtuneita muutoksia sekd yritysten omassa toiminnassa tapahtunutta
kehittymistd. Tutkimuksen tuloksia pystyviat hyodyntdmidn niin teemaryhmadn jasenet kuin
elintarvikealan yritykset.

Ruoka-Suomi —teemaryhméd on teettinyt nyt neljin vuoden vilein toimintaympéristotutki-
muksen, vuosina 1996, 2000, 2004 ja 2008. Kaksi ensimmadistd tutkimusta toteutti Elintarvike-
tieto Oy ja vuosien 2004 ja 2008 tutkimuksista vastasi Savonia-ammattikorkeakoulu. Késilla
olevassa tutkimuksessa kdytettiin pddosin samoja kysymyksid ja kohdeyrityksid kuin vuoden
2004 tutkimuksessa vertailun helpottamiseksi. Tutkimus osoitti sen, ettd sekd mahdollisuuksia
ettd haasteita on paljon. Lisdksi tutkimuksen tuloksista voi paatelld, ettd elintarvikealan kehit-
tdjien ty0 ei ole mennyt hukkaan, silld yli kymmenen vuotta toimineiden yritysten lukumdara
on suhteellisesti kasvanut. Eli hyvilld evdilli on menestytty!

Kuopiossa 20.8.2008
Seija Miki Markku Wulff
lehtori kehittamispaallikko

Savonia-ammattikorkeakoulu, Savonia Business
www.savonia.fi



1 TIIVISTELMA

Tutkimuksessa selvitettiin elintarvikealan pk-yritysten liiketoiminnan nykytilaa seki tulevai-
suuden haasteita. Tavoitteena oli selvittdd, millaiset ovat elintarvikealan pk-yritysten liiketoi-
minnalliset toimintaedellytykset ja mitkd ovat elintarvikealan pk-yritysten kasvu- ja kehitta-
mistavoitteet. Kysymyksid tarkasteltiin viiden eri teeman avulla. Teemat olivat:

1. Yrityksen tuotantoprosessi: raaka-aineiden hankinta, tuotantoteknologia,
yhteisty6 ja laadunhallinta

Yrityksen markkina-alue, markkinointikanavat ja asiakkaat

Yrityksen kilpailuymparistd

Yrityksen menestyminen ja suorituskyky

S W

Yrityksen kasvu ja kehittyminen

Tutkimuksen aineisto kerdttiin postikyselylld ja puhelinhaastatteluilla. Aineisto analysoitiin
SPSS- tilastointiohjelman avulla. Haastateltavina oli 186 elintarvikealan pk-yritystd, jotka
edustivat yhdeksia eri toimialaa. Tarkasteltavat toimialat olivat: leipomotuotteet, maidon jat-
kojalostus, liha ja lihatuotteet, kala ja kalatuotteet, vihannes-, juures- ja perunatuotteet, marja-
ja hedelmituotteet, mylly- ja jauhotuotteet, juomat seké toimialaryhma "muut”. Otoksessa oli
koko maa edustettuna.

Elintarvikealan pk-yritysten merkittivimmat liiketoiminnalliset vahvuudet liittyivit paikallis-
ten markkinoiden tuntemiseen, omasta maakunnasta saatavien raaka-aineiden kiyttoon ja
asiakkaan lahelld toimimiseen. Kilpailutekijoind korostuivat ammattitaitoinen henkildsto, yri-
tyksen hyvd maine sekd palvelun nopeus ja joustavuus. Tuotteiden ainutlaatuisuus koettiin
myo0s vahvuudeksi kilpailijoiden suhteen.

Asiakasldhtoisen toiminnan tirkeys on tunnistettu elintarvikealan pk-yrityksissd. Tutkimuk-
sessa mukana olleet yritykset toimivat vaikeassa kilpailutilanteessa. Kilpailusta huolimatta
yrityksissa uskotaan tulevaisuuteen eika kilpailun koettu uhkaavan yrityksen jatkuvuutta.

Elintarvikealan pk-yritykset olivat kiinnostuneita laajentamaan markkina-alueitaan erityisesti
kotimaassa. Liikevaihdon kasvattaminen, tuotantomadarien lisidminen seki henkiloston kehit-
timinen olivat ensisijaisia kehittdmistavoitteita. Yritysten menestymistd rajoittavat eniten
neuvotteluvoiman puute markkinoille padsystd, viranomaissdddokset, asiakkaiden riittdmat-
tomyys markkina-alueella sekd tuotteiden vihidinen menekki. My0os rahoituksen riittavyys,
puutteellinen riskinottokyky sekd kuljetusten ja logistitkan toimivuusongelmat koettiin useis-
sa yrityksissd liiketoimintaa vaikeuttaviksi ja menestymistd rajoittaviksi tekijoiksi.



2 JOHDANTO

Tamén tutkimuksen tarkoituksena on selvittd elintarvikealan pk-yritysten liiketoiminnallisia
edellytyksid ja yritysten nykytilaa. Tutkimuksessa selvitetddn lisdksi yritysten tulevaisuuden
kasvu- ja kehittdmistavoitteita. Yhtend tavoitteena on ollut tuottaa tietoa alan kehitysndky-
mistd sekd yritysten ettd sidosryhmien tarpeisiin. Tyon tilaaja on Ruoka-Suomi —teemaryhma.
Toteutuksesta on vastannut Savonia-ammattikorkeakoulu. Tutkimus tuottaa seurantatietoa
Minna-Maaria Hiekkataipaleen vuonna 2004 tekemédn vastaavanlaiseen tutkimukseen ja tut-
kimuksen tarkastelutapa noudattaa pddosin samaa linjaa edelld mainitun tutkimuksen kanssa.
Tutkimuksessa vertaillaan yritysten tdimén hetkistd tilannetta edelliseen, vuonna 2004 tehtyyn
tutkimukseen, ja tarkastellaan neljan vuoden aikana tapahtuneita muutoksia yritysten toimin-
taymparistossa.

Tutkimuksessa mukana olevat yritykset tyollistivdt kokopdiviisesti 956 henkil6d, mikd on
noin 11 % elintarvikealan pk-yrityksissd tyoskentelevien tyontekijéiden kokonaisméadrasta.
Osa-aikaisesti yritykset tyollistiviat 504 henkilod. Tutkimukseen osallistuneista yrityksistd 96
% on alle kahdenkymmenen hengen yrityksid ja niiden keskimédrdinen henkiloston koko on
4,1 henked. Koko maassa arvioidaan alle 20 henked tyollistdvissd elintarvikealan pk-
yrityksissd olevan keskimadrin 2,8 tyontekijda yritystd kohden (www.ruokasuomi.fi).

Tutkimuksen alle 20 henked tyollistdvien yritysten keskimédrdinen liikevaihto on 470 000
euroa vuodessa. Laskettaessa aineiston kaikkien yritysten keskimiédrdinen liikevaihto summa
kaksinkertaistuu. Suomessa toimivien alle kaksikymmentd henked tyollistivien elintarvi-
kealan pk-yritysten keskimiérdisen vuosiliikevaihdon arvioidaan olleen noin 210 000 euroa
vuonna 2006.

2.1 Tutkimuksen tavoitteet, teemat ja kohderyhmat

Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd millaiset ovat elintarvikealan pk-yritysten liiketoimin-
nallisten toimintaedellytysten nykytila ja mitka tulevaisuuden kasvu- ja kehittdmistavoitteet.
Tavoitteena on saada kokonaisvaltainen ja mahdollisimman kattava kuva elintarvikeyritysten
litketoiminnan eri ulottuvuuksista tdlld hetkelld ja ldhitulevaisuudessa. Niitd tavoitteita ldhes-
tytddn viiden eri teeman avulla:

1. Yrityksen tuotantoprosessi: raaka-aineiden hankinta, tuotantoteknologia,
yhteisty0 ja laadunhallinta

2. Yrityksen markkina-alue, markkinointikanavat ja asiakkaat

3. Yrityksen kilpailuympéristd

4. Yrityksen menestyminen ja suorituskyky

5. Yrityksen kasvu ja kehittyminen

Tutkimuksessa mukana olevat yritykset edustavat samoja elintarviketoimialoja kuin Elintarvi-
kealan pk-yritysten toimintaympérist 2004.



Yritysten padtoimialoja ovat:
Leipomotuotteet
Maidonjatkojalostus/maitotaloustuotteet
Liha ja lihatuotteet

Kala ja kalatuotteet

Vihannes-, juures- ja perunatuotteet
Marja- ja hedelmituotteet

Juomat

Muut

Tutkimukseen haastateltiin yrityksid koko maan alueelta. Seuraavassa luvussa esitellddn laa-
jemmin aineiston jakautumista eri toimialoihin seka alueittaista sijoittumista uuden maaseutu-
tyypittelyn mukaisesti. Siind esitellddn myds yritysten jakautumista eri ikd- ja liikevaihtoluok-
kiin.

2.2 Tutkimuksen toteutus

Tutkimuksen aineiston keruu toteutettiin vuoden 2008 kevailld. Raportointi suoritettiin sa-
man vuoden alkukesdstd. Tutkimuksen sisdllon ja tavoitteiden suunnittelusta vastasi tutki-
muksen ohjausryhmi, johon kuului edustajia Ruoka-Suomi -teemaryhmaéstd, maa- ja elintar-
viketalouden tutkimuskeskuksesta sekd Savonia ammattikorkeakoulusta. Kyselylomake toteu-
tettiin, tulokset analysoitiin ja raportoitiin Savonia ammattikorkeakoulussa.

Tutkimukseen osallistui 186 elintarvikealan yritystd. Alustava otanta suoritettiin vuoden 2004
tutkimuksessa mukana olleiden yritysten osoitetiedostosta, joka perustui Ruoka-Suomi —
verkoston omiin rekistereihin. Osoitetietojen puutteellisuuden vuoksi niitd tdydennettiin In-
ternetin yritystietokantojen avulla siten, ettd jokaiselta toimialalta ja alueelta pyrittiin saa-
maan riittédva otos.

Aineistonkeruumenetelménd kiytettiin postikyselyd sekd puhelinhaastattelua. Helmikuun
lopulla 2008 yrittdjille ldhetettiin kyselylomake ja heitd pyydettiin palauttamaan lomake tdy-
tettynd mukana olleessa palautuskuoressa. Yrittdjid pyydettiin palauttamaan vastaukset maa-
liskuun 2008 alkupuolella. Palautusajan umpeuduttua otettiin puhelimitse yhteyttd niihin
yrittdjiin, jotka eivdt olleet palauttaneet kyselylomaketta. Heitd muistutettiin tutkimus-
kyselystd ja pyydettiin vastaamaan siihen joko postitse tai puhelimessa. Yrittdjien halukkuus
osallistua kyselyyn niin postitse kuin puhelimessa oli vihiistd. He, jotka lupasivat vastata ky-
selyyn, tekivit sen mieluummin postitse kuin puhelimessa. Useille heistd postitettiin uusi ky-
sely, koska edellinen ei ollut tallessa. Jotkut yrittéjistd pyysivdt lomakkeen sihkopostilla. Muu-
tama heistd vastasikin kyselyyn sahkopostin vilitykselld. Yrittdjiin oltiin yhteydessd useam-
paankin kertaan ja muistutettiin vastaamisesta. Silti vastaajien maiérd jai huomattavasti pie-
nemmaiksi kuin vuoden 2004 vastaavassa tutkimuksessa. Tdma saattoi johtua yrittdjiin kohdis-
tuvista useista muistakin kyselyistd ja turhautumisesta niihin vastaamiseen. Osaltaan vastaus-
ten madra kertonee kiristyneestd tyotahdista ja kiireisistd aikatauluista.



3 TUTKIMUKSEEN OSALLISTUNEET YRITYKSET

Tutkimuksessa mukana olleet yritykset tdyttivit pk-yritykseltd vaadittavat henkilostomaaraa
ja liikevaihtoa koskevat vaatimukset. Euroopan komission uusi médritelma pk-yrityksistéd tuli
voimaan 1.1.2005. Sen mukaan pk-yrityksissd on oltava alle 250 tyontekijdé ja liikevaihto ei
saa ylittdd 50 miljoonaa euroa tai tase ei saa olla yli 43 miljoonaa euroa (www.tekes.fi). Aineis-
to koostuu 186 haastattelusta. Haastatteluun vastanneista henkil6istd 93 % oli joko yrittdja
itse, yrittdjan perheenjdsen tai yksi yrityksen muista omistajista. Noin kuudessa prosentissa
vastaajana toimi yrityksessd tyoskentelevd ulkopuolinen johtaja tai esimies.

Yrityksid haastateltiin Ahvenanmaan lddnid lukuun ottamatta kaikista muista lddneista. Ita-
Suomen lddnistd tutkimukseen osallistui 75 yritystd, Linsi-Suomen lddnistd 51, Eteld-Suomen
ladnistd 39, Lapin ladnistd 12 ja Oulun ldanistd 9. Kyselylomake on liitteeni (Liite 1).

3.1 Tutkimuksen toimialajako

Taulukossa 1 nikyy tiedot aineiston jakautumisesta toimialoihin. Toimiala "muut” sisélsi mm.
hunajantuotantoa, jadtelonvalmistusta ja vahittdismyyntid, kahvila- ja kahvipaahtimotoimin-
taa, makeisten, marsipaanien ja kakkukoristeiden valmistusta ja myyntid, sinapin ja salaatin-
kastikkeiden valmistusta, yrttien kasvatusta ja jalostamista erilaisiksi tuotteiksi, sienten kasvat-
tamista ja jalostamista tuotteiksi, 6]jyjen ja einesten valmistamista seké pitopalvelutoimintaa.

Mairallisesti eniten haastatteluja tehtiin leipomoalan yrityksiin ja véhiten juomia valmistaviin
yrityksiin sekd mylly- ja jauhotuotteita valmistaviin yrityksiin. Pienimmaét ryhmaét ovat kui-
tenkin hyvin edustettuna aineistossa, silld tutkimuksessa yritysten maarat jakautuvat eri toi-
mialoille pddosin samassa suhteessa kuin koko maan alueella toimivat elintarvikealan alle 20
henked tyollistivdt yritykset jakautuvat. Juomien valmistajia ja mylly- ja jauhotuotteiden
valmistajia tarkastellaan erikseen huolimatta ryhmien pienuudesta, jotta vertailu vuoden 2004
tutkimukseen myos néiltd osin olisi mahdollista. Ruoka-Suomi tilastoissa vihannes-, juures- ja
perunatuotteita ja marja- ja hedelmituotteita valmistavat yritykset on tilastoitu yhdessa. Tassa
tutkimuksessa ndiden toimialojen yhteenlaskettu prosentuaalinen osuus on 20,4 %.

Tutkimuksen toimialakohtainen jakautuminen poikkesi hieman vuoden 2004 tutkimuksen
jakautumasta. Leipomotuotteita, vihannes-, juures- ja perunatuotteita sekd kalatuotteita val-
mistavien yritysten prosentuaaliset osuudet aineistossa ovat ldhes samansuuruisia kuin ne oli-
vat vuonna 2004. Lihatuotteita valmistavien, toimialaryhmidn "muut” ja marja- ja hedelma-
tuotteita valmistavien yritysten prosentuaaliset osuudet ovat hieman suurempia tdssd tutki-
muksessa kuin edellisessd tutkimuksessa. Maidon jatkojalostajien, juomien sekd mylly- ja jau-
hotuotteita valmistavien yritysten prosentuaaliset osuudet jdivdt taas tdssd aineistossa jonkin
verran pienemmiksi kuin vuonna 2004 toteutetussa elintarvikealan pk-yritysten toimintaym-
paristotutkimuksessa.
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Taulukko 1. Tutkimusaineiston toimialakohtainen jakauma.

Toimialan yrityksié (alle 20
Toimiala N Osuus tutkimus- | henked) Suomessa %:a koko
aineistosta (%) elintarvikealasta v. 2007
(Ruoka-Suomi tilasto)
Leipomotuotteet 36 19,4 31
Maidon jatkojalostus 12 6,5 3
Liha/ lihatuotteet 33 17,7 15
Kala/ Kalatuotteet 15 8,1 11
Vihannes-, juures- ja 91 113 16
perunatuotteet
Marja- ja hedelmituotteet 17 9,1 -
Mylly- ja jauhotuotteet 11 5,9 6
Juomat 9 4.8 5
Muut 32 17,2 13
Yhteensi 186 100 % 100 %

Tutkituista yrityksistd noin 70 %:lla padtoimialan osuus liikevaihdosta oli 80-100 %. Yrityk-
sistd noin 20 % ilmoitti padtoimialan osuudeksi 51-79 % liikevaihdosta ja noin 10 %:ssa yri-
tyksid padtoimialan osuus jéi alle puoleen liikevaihdosta.

Yrittdjistd lahes 70 % kuului johonkin etujirjestoon. Jarjestot olivat laheisesti yrityksen toimi-
alaan liittyvid ammatillisia etujdrjestoja tai yrittdjdjarjestdja. Maidon jatkojalostajista yli 90 %,
mylly- ja jauhotuotteiden valmistajista 81 %, juomien valmistajista 78 % ja lihatuotteiden
valmistajista 72 % oli jonkin etujérjeston jdsen. Kalatuotteiden valmistajista 60 % katsoi jo-
honkin etujarjestoon liittymisen aiheettomaksi.

3.2 Yritysten ikd

Yritysten perustamisvuodet vaihtelivat vuodesta 1852 aina vuoden 2007 syksyyn. Suurin osa
tutkimukseen osallistuneista yrityksistd oli perustettu ennen vuotta 1998 eli liiketoimintaa oli
harjoitettu yli kymmenen vuotta. Kymmenestd kahteenkymmeneen vuotta liiketoimintaa
harjoittaneita yrityksid oli 49 % ja yli kaksikymmentd vuotta liiketoimintaa harjoittaneita yri-
tyksid oli 25 % aineiston yrityksistéd eli kahteen vanhimpaan ikédluokkaan kuului 74 % tutki-
mukseen osallistuneista yrityksistd. Viidestd kymmeneen vuotta vanhoja yrityksid aineistoon
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sisdltyi 19 prosenttia. Kolmesta neljadn vuotta liiketoimintaa harjoittaneita yrityksid oli 5 pro-
senttia ja alle kolme vuotta vanhoja yrityksid oli ainoastaan 2 prosenttia aineiston yrityksista.

Seuraavassa taulukossa (Taulukko 2) on esilld vuonna 2000 ja vuonna 2004 elintarvikealan pk-
yritysten toimintaymparistotutkimusten (Elintarvikealan pk-yritysten toimintaymparisto
2004) ja tamén aineiston yritysten prosentuaalinen ikdjakauma. Yrityskanta on hivenen van-
hentunut vuodesta 2004. Talouden vakaa tilanne on saattanut vaikuttaa yritysten vakavarai-
suuteen ja toiminnan jatkumiseen, silld yli kymmenen vuotta liiketoimintaa harjoittaneiden
yritysten osuus on kasvanut 52 prosentista 74 prosenttiin. Uusia alle kolmevuotiaita yrityksia
on ainoastaan kaksi prosenttia tdmédn vuoden tutkimuksessa, kun niitd oli nelji prosenttia
vuonna 2004. Uusien yritysten pieni osuus tdssd tutkimuksessa johtunee siitd, ettd tutkimuk-
seen osallistuneista yrityksistd suurin osa oli samoja kuin vuonna 2004.

Taulukko 2. Yritysten ika.

Yritvsten iki Toimintaympirist6tutkimukset / % -jakauma
R 2000 2004 2008
Alle 3 vuotta 6 4 2
3-4 vuotta 24 5 5
5-10 vuotta 29 39 19
Yli 10 vuotta 41 52 74

Tutkimuksessa mukana olevat mylly/jauhotuotteita valmistavat yritykset ovat kaikki yli
kymmenen vuotta liiketoimintaa harjoittaneita yrityksid. Kalatuotteita valmistavista yrityksis-
td 86 prosenttia ja maitotuotteita valmistavista yrityksistd 83 prosenttia on yli kymmenen
vuotta vanhoja yrityksid. My6s muilla toimialoilla yrityksistd yli 70 prosenttia on yli kymme-
nen vuotta vanhoja, lukuun ottamatta vihannes-, juures- ja perunatuotteita sekd marja- ja he-
delmituotteita valmistavia yrityksid, joista noin puolet on alle kymmenen vuotta liiketoimin-
taa harjoittaneita yrityksia.

3.3 Yritysten sijainti

Tutkimuksessa yritysten sijaintipaikkakunta on tyypitelty maa- ja metsdtalousministerion jul-
kaisun "Suomen maaseututyypit 2006” mukaan. ( MMM 7/2006). Alueet ovat: kaupungit, kau-
punkien liheinen maaseutu, ydinmaaseutu ja harvaan asuttu maaseutu. Vuonna 2004 toteute-
tussa tutkimuksessa yritysten sijainti on maaritelty perinteisen kolmen aluetyypin mukaan eli
kaupungit, kuntakeskukset ja haja-asutusalue. Yritysten sijoittaminen uuden maaseututyypit-
telyn mukaan sujui hyvin, silli maa- ja metsdtalousministerion julkaisussa oli kattava tyypitte-
ly kaikille kunnille huomioiden viime vuosien kuntaliitokset.
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Kaupunkityyppeji ovat keskeisten kaupunkiseutujen keskukset ja muut ominaisuuksiltaan
niihin rinnastettavat kaupungit. Keskeinen ominaisuus on kaupunkimaisuus, kaupunkipoliitti-
sen kehittdmisen ensisijaisuus sekd kuntien sisdlld olevien taajaman ulkopuolisten alueiden
riippuvuus kaupunkivetoisesta kehityksestd. Maaseudulla asuvaa vdest6d, maaseutuyrityksid ja
maatiloja esiintyy myos kaupunkikunnissa, mutta niiden suhteellinen osuus on paikallistalou-
den kehityksen nikokulmasta pieni.

Kaupunkien liheiselli maaseudulla on parhaat kehittymisedellytykset. Kaupunkien liheiselta
maaseudulta on mahdollisuus kiyda tyossé lahikaupungeissa. Erialojen yrittdjilld on monipuo-
liset lahimarkkinat. Kaupunkien ldheinen maaseutu sijoittuu paédosin Eteld- ja Lansi-Suomeen.
Monet timén alueen kunnista ovat muuttovoittoisia, minkd ansiosta kunnat, mukana myds
pikku kaupunkeja, pystyvdt monipuolistamaan palvelujaan ja tekemédn investointeja sdilytta-
malld silti taloudellisen litkkumavaransa. Hyvinvoinnin taso on maan parasta.

Ydinmaaseutu on vahvaa alkutuotantoaluetta. Alueella on myds teollisuuden toimialakeskit-
tymid ja erikoistuneen alkutuotannon keskittymid. Ne liittyvdt mm. sikatalouteen, turkistar-
haukseen, lasinalaisviljelyyn ja siipikarjatalouteen. Alueen kuntakeskukset ovat toiminnoil-
taan monipuolisia ja useimmat kylit elinvoimaisia. Ydinmaaseudun kunnat sijoittuvat Etelé- ja
Lansi-Suomeen.

Harvaan asutun maaseudun uhkana piilee huonon kehityksen kierre, jossa nuoret muuttavat
pois, palvelut kaikkoavat, maatalous heikkenee, tyottomien ja vanhusvieston maarat lisdénty-
vit. Tamad asettaa kuntien taloudellisen kantokyvyn koville. Kasvukauden lyhyys ja luonnon
asettamat reunaehdot rajoittavat alkutuotannon kehittymisedellytyksid. Suurin osa harvaan
asutun maaseudun kunnista sijaitsee Itd- ja Pohjois-Suomessa. Harvaan asuttuun maaseutuun
voi kuulua my®os pienid kaupunkeja.

Tutkituista yrityksistd suurin osa (76 %) sijaitsee maaseutumaisella alueella, kaupunkikeskus-
ten ulkopuolella. Yritysten sijainti noudattelee valtakunnallista jakaumaa, silld koko maan
elintarvikealan pk-yrityksistd 79 % sijaitsee kaupunkialueen ulkopuolella (Maaseutupolitiikan
yhteistyoryhmin julkaisuja, 2006). Kyselyyn osallistuneista yrityksistd sijaitsee kaupunkialu-
eella 24 %, kaupunkien ldheiselld maaseudulla 17 %, ydinmaaseudulla 26 % ja harvaan asutul-
la maaseudulla 33 %.

Maatilan yhteydessd liiketoimintaa harjoitettiin 38 %:ssa tutkimukseen osallistuneista yrityk-
sistd. Maatilan yhteydessé olevien yritysten médréd on pysynyt lihes samana kuin vuonna 2004
tehdyssd elintarvikealan pk-yritysten toimintaympdristotutkimuksessa. Taulukko 3 sisdltda
toimialakohtaiset tiedot yritysten sijainnista.
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Taulukko 3. Yritysten sijainti uuden maaseututyypittelyn mukaan.

Yritysten sijainti
Toimiala . Kaupunkien Ydin- Harvaan o)
Kaupunki liheinen asutettu
maaseutu %
maaseutu maaseutu
Leipomotuotteet 37 19 19 25 100
Maidon jatkojalostus 0 17 58 25 100
Liha/lihatuotteet 15 18 37 30 100
Kala/kalatuotteet 27 0 13 60 100
H iy .

Vihannes-, juures- ja 73 19 29 29 100
perunatuotteet

Marja- ja hedelmi- 12 04 18 41 100
tuotteet

lly- ja jauho-

Mylly-ja jauho 0 10 45 45 100
tuotteet

Juomat 45 11 22 22 100
Muut 34 19 13 34 100

3.4 Henkil6ston madrin kehitys

Kokopdivaisten tyontekijoiden madrd tutkimuksen yrityksissi noudattelee samoja jakaumia
kuin vuoden 2004 tutkimuksessa. Haastatelluista yrityksistd 52 % on 1-2 hengen yrityksid.
Téaméan kokoisten yritysten madrd on lisddntynyt hieman edellisestd tutkimuksesta. Kokopai-
viisesti 3-4 henked tyollisti 19 % yrityksistd, 5-9 henked 17 % ja 10-19 henked 8 % aineiston
yrityksistd. Y1i kaksikymmentd henked tyollistavien yritysten osuus tutkimuksessa oli 4 %,
miké on seitsemén yritystd. Vuoden 2004 tutkimuksessa yli kaksikymmentéd henked tyollista-
vid yrityksid oli 6 % aineistosta eli 15 yritystd. Yrittdjien mielestd henkilostoon, markkinoin-
tiin ja yritysyhteistydhon panostaminen ja toiminnan kehittdminen ovat erittdin tiarkeitd asi-
oita yritystoiminnassa, mutta ne vaativat aikaa ja kykya paneutua kyseisiin asioihin. Varsinkin
pienissd yrityksissd perusliiketoiminnan yllipitiminen kuluttaa yrittdjien sekd fyysisid ettd
henkisid resursseja niin paljon ettei aikaa ja voimia jda kehittdmisasioiden pohtimiseen.

Taulukosta 4 ilmenee miten tyontekijéiden méadrat jakautuivat prosentuaalisesti toimialojen
sisdlle. Alle viiden hengen yritykset muodostavat jokaisella toimialalla yli puolet tutkitusta
aineistosta. Erityisesti marja- ja hedelmituotteita valmistavien yritysten pienuus korostuu,
silld kaikki toimialan yritykset ovat alle kymmenen hengen yrityksia.
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Taulukko 4. Kokopaivaisten tydntekijdéiden prosenttimaara tutkituissa yrityksissa
toimialoittain.

. . Ty6ssd henkil6itd kokopdiviisesti toimialalla (%)

Toimiala
1-2 3-4 5-9 10-19 20- Yht. (%)

Leipomotuotteet 36 19 31 11 3 100
Maidon jatkojalostus 67 8 0 17 8 100
Liha/lihatuotteet 52 12 24 12 0 100
Kala/kalatuotteet 46 33 7 7 7 100
Vihannes-, juures- ja 48 19 04 9 0 100
perunatuotteet
Marja- ja hedelma- 89 6 12 0 0 100
tuotteet
Mylly-ja jauho- 46 36 9 0 9 100
tuotteet
Juomat 56 33 0 0 11 100
Muut 54 22 9 9 6 100

Vaikka yritykset ovat kooltaan pienid, niin osa-aikaisen ja kausittaisen tyovoiman kayttd on
yleistd. Tutkimuksen yrityksistd lihes 70 % tyollistdd kokopdivdisen henkilokunnan lisdksi
osa-aikaisia tai kausityontekijoitd. Vuonna 2004 tehdyssé tutkimuksessa 90 % yrityksistéd palk-
kasi osa-aikaisia tyontekijoitd. Tuloksista ei voi tehdd varmaa johtopddtdstd osa-aikaisten tyon-
tekijoiden palkkaamisen vihentymisestd verrattuna vuoden 2004 tutkimukseen, silld tuolloin
tutkimukseen osallistuneiden yritysten médrd oli suurempi.

Kuviosta 1 ilmenee muutokset tyontekijoiden médrdssd yrityksen perustamisesta alkaen. Suu-
ria muutoksia henkilokunnan maddrdn kehityksessd ei havaittavissa, mutta kasvua on hieman
tapahtunut. Henkil6ston médrd on lisddntynyt 42 prosentissa yrityksistd. Yli puolella aineiston
yrityksistd henkilokunnan mdird on pysynyt ennallaan, mikd on hieman enemmén kuin vuo-
den 2004 tutkimuksessa, jolloin henkilokunnan méard oli pysynyt ennallaan 44 %:ssa yrity k-
sistd. Vuonna 2004 yrityksistd 10 % oli vihentdnyt tyontekijoitd, joten tdssd suhteessa on ta-
pahtunut positiivista kehitystd, silld tdhén tutkimukseen osallistuneista yrityksistd vain 7 % on
joutunut vihentdmaédn henkilostoa.



15

7% 10 % O Kasvanut vahintaan viidella

7 % henkildlla

B Kasvanut 3-4 henkildlla

O Kasvanut 1-2 henkilolla

25 %
O Pysynyt ennallaan
51 % ysynyt

B Vahentynyt

Kuvio 1. Muutokset henkilbkunnan maarassa.

Toimialoittain tarkasteltuna henkilost6d on vihentinyt muutama leipomoalan ja lihatuotteita
valmistava yritys. Toisaalta leipomoalan yrityksistd 49 % ja lihatuotteita valmistavista yrity k-
sistd 47 % ovat lisdinneet henkil6st6ddn. Vihannes-, juures- ja perunatuotteita, mylly- ja jauho-
tuotteita sekd juomia valmistavat yritykset eivit olleet vihentidneet ollenkaan henkilokuntaa.
Tyontekijoiden maéra oli muuttunut vahiten marja- ja hedelmituotteita sekd juomia valmista-
vissa yrityksissa.

Yrittdjiltd kysyttiin ovatko yrityksessd tyoskentelevit henkilot padasiassa oman perheen jise-
nid vai ulkopuolisia. Vuonna 2004 tehdyssd elintarvikealan pk-yritysten toimintaymparisto-
tutkimuksessa 46 % vastaajista ilmoitti, ettd yrityksessd tyoskentelee padasiassa oman perheen
jasenid. Nyt toteutetussa tutkimuksessa 33 % yrityksistd ei ole palkannut yhtddn ulkopuolista
tyontekijdd. Tutkimusaineiston perusteella ulkopuolisen tydvoiman kéyttd on lisddntynyt
elintarvikealan pk-yrityksissi. Huomioitavaa on kuitenkin se ettd, useimmissa yrityksissd, jois-
sa ulkopuolista henkilokuntaa oli palkattu, heidin maira oli alle viisi henked 60 %:ssa yrityk-
sistd. 44 % yrityksisti tyollisti 1-2 perheen ulkopuolista tyontekijdd padtoimisesti.

3.5 Yritysten liikevaihto ja muutokset liikevaihdossa

Tutkimuksessa mukana olleiden yritysten liikevaihtoa tarkasteltaessa suurimmaksi ryhmaiksi
nousevat alle 100 000 euron liikevaihdon yritykset (Kuvio 2). Tutkimuksen yrityksistd niité
oli 31 %, mika on ldhes sama kuin vuonna 2004 tehdyssd alan tutkimuksessa. 100 001-200 000
euron liikevaihtoon ylsi 16 % kaikista haastatelluista yrityksistd. 200 001-500 000 euron liike-
vaihto oli 25 %:lla yrityksistd. Tamén liikevaihtoluokan prosentuaalinen osuus aineistossa on
jonkin verran enemmin kuin vuoden 2004 alan tutkimuksessa. Liikevaihtoluokkaan yli puo-
lesta miljoonasta miljoonaan euroon sijoittui 14 % yrityksistd. 1 000 001-2 000 000 euron lii-
kevaihtoluokassa oli 6 % yrityksistd. 2 miljoonasta 5 miljoonan euron vuosittaisen liikevaih-
don yrityksid oli 5 %. Ylimpddn liikevaihtoluokkaan eli yli viiden miljoonan euron liikevaih-
toon ylsi 3 % aineiston yrityksistd. Liikevaihtoa koskeviin kysymyksiin muutamat yrittdjét
olivat haluttomia vastaamaan, silld he kokivat sen yksityisasiaksi ja varsinkin pienimmissd yri-
tyksissd liikevaihdon arvioiminen koettiin hankalaksi.
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Kuvio 2. Tutkittujen yritysten liikevaihtojakautuma.

Seuraavassa taulukossa (Taulukko 5) on esitetty tutkittujen yritysten liikevaihtojen jakautu-
minen eri luokkiin toimialan perusteella. Luvut ovat prosenttiosuuksia kunkin toimialan sisél-
la. Eniten liikevaihdoltaan pienid, alle 100 000 euron yrityksid on marja- ja hedelmédtuotteita
valmistavissa yrityksissd (65 %) Liikevaihdoltaan korkeimpaan luokkaan eli yli viiteen miljoo-
naan euroon ylsi 25 % maidon jatkojalostajista, juomien valmistajista 12,5 % ja toimialaryh-
mastd muut 4 % tutkimukseen osallistuneista yrityksista.

Tutkimuksessa kysyttiin myo0s yritysten liikevaihdossa tapahtuneita muutoksia kolmen vii-
meisen vuoden aikana. Liikevaihtoaan kasvattaneita yrityksid on merkittdvisti enemmin kuin
litkevaihdoltaan supistuneita. Liikevaihtoaan oli kasvattanut 72 % tutkituista yrityksistd. Yli
kymmenen prosentin kasvulukuihin oli paasty 48 %:ssa aineiston yrityksista ja liikevaihtoaan
alle kymmenen prosenttia kasvattaneita yrityksid oli 24 %. Liikevaihto oli pysynyt muuttu-
mattomana 21 %:lla aineiston yrityksistd ja vihentynyt 7 %:lla yrityksistd. Vuoden 2004 tut-
kimukseen verrattuna litkevaihto on kasvanut. Tuolloin 61 % tutkimukseen osallistuneista
yrityksistd oli kasvattanut liikevaihtoaan, nyt vastaava luku on 72 %. Yli kymmenen prosentin
litkevaihtokasvun saavutti edellisessd tutkimuksessa 36 %  yrityksistd, mikd on vdhemmain
kuin tédssd tutkimuksessa. Molemmissa tutkimuksissa alle kymmenen prosenttia liikevaihtoaan
kasvattaneiden yritysten osuus aineistosta on ldhes samansuuruinen.

Toimialoittain tarkasteltuna leipomoalan yrityksistd 86 % oli onnistunut kasvattamaan liike-
vaihtoaan. Yli kymmenen prosenttia litkevaihtoa kasvattaneita yrityksid oli eniten lihatuot-
teiden valmistajissa ja leipomoalalla. Ndiden toimialojen yrityksistd yli puolella liikevaihto oli
kasvanut yli kymmenen prosenttia. Liikevaihdon vidhentyminen oli kohdannut lihes neljian-
nestd marja- ja hedelmituotteiden valmistajista.
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Taulukko 5. Yritysten jakautuminen eri liikevaihtoluokkiin toimialoittain tarkasteltuna.

Liikevaihto (x euroa / vuosi) padttyneelli tilikaudella,
Toimiala prosenttiosuudet kunkin toimialan sisdlld
Alle 100 001- | 200 001- | 500 001- | 1000001-| 2000001- | Yli5 | Yht.

100 000 | 200000 | 500000 | 1000000 | 2000000 | 5000000 | milj. | (%)
Leipomotuotteet 28 17 28 17 7 3 0 100
Maidon 25 33 17 0 0 0 25 100
jatkojalostus
Liha/lihatuotteet 23 13 32 16 10 6 0 100
Kala/kalatuotteet 20 20 40 7 0 13 0 100
Vihannes-,
juures- ja 35 15 10 30 5 5 0 100
perunatuotteet
Marja-ja 65 14 7 7 7 0 0 100
hedelmituotteet
Mylly-ja 28 9 45 9 9 0 0 100
jauhotuotteet
Juomat 25 50 12,5 0 0 0 125 100
Muut 39 0 22 17 9 9 4 100

3.6 Tuotteiden jalostusaste

Jalostusaste oli useimmissa yrityksissd korkea, silld yli puolet tutkimukseen osallistuneista yri-
tyksistd arvioi jalostusasteeksi 60-100 %. Jalostusasteen arvioiminen koettiin varsinkin pienis-
sd yrityksissa hankalaksi. Noin 11 % yrityksista ilmoitti, ettd heilld ole jalostusta ollenkaan. He
lahinna pakkaavat, ostavat ja myyvat tai hoitavat jakelua. Alle 30 prosentin jalostusaste oli 15
%:ssa yrityksistd ja 30-59 prosentin jalostusaste oli 16 %: ssa tutkimuksen yrityksistd. Yritysten
jalostusaste ei ole muuttunut neljassd vuodessa, silld eri jalostusasteiden osuudet ovat saman-
suuruisia kuin vuonna 2004 tehdyssd elintarvikealan pk-yritysten toimintaympéaristotutki-
muksessa.

Toimialoittain vertailtaessa ilmenee, ettd vihannes-, juures- ja perunatuotteita sekd marja- ja
hedelmituotteita valmistavissa yrityksisséd jalostusaste on matalin. Yli puolet molempien toi-
mialojen yrityksistd arvioi jalostusasteeksi alle 30 % tai ollenkaan jalostusta. Maidon jatkoja-
lostuksessa ja leipomoalan yrityksissé oli padsdadntdisesti korkea jalostusaste.
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4 TUOTANTOPROSESSI: RAAKA-AINEIDEN HANKINTA,
TUOTANTOTEKNOLOGIA, YHTEISTYO JA LAADUNHALLINTA

Tutkimuksen teemoista ensimmaisend kisitellddn yritysten tuotantoprosesseja, johon kuuluvat
raaka-aineiden hankintatavat ja hankinta-alueet, tuotannossa kiytettivd teknologia sekid yri-
tysten vilinen yhteistyd. Lisdksi tarkastellaan elintarvikealan pk-yritysten toiminnan laadun
varmistamista ja yllapitdmista.

4.1 Raaka-aineiden hankinta

Haastateltavia pyydettiin nimedmddn kolme tirkeintd raaka-aineiden hankintalihdettd. Ky-
symyksessd pyydettiin merkitsemddn hankintaldhteet tdrkeysjdrjestyksessd, mutta suurin osa
vastaajista ei ollut ajatellut asiaa, vaan he olivat merkinneet kaikki hankintaldhteet samanar-
voisiksi. Vastaukset pddtettiin kasitelld ilman hankintaldhteiden térkeysjarjestysta.

Merkittdvimmat hankintaldhteet ja hankintatavat olivat ostaminen tukkukaupasta, kotimaisil-
ta pienyrityksiltd ja pddraaka-aineen tuottaminen itse. My0s ostaminen maataloustuottajilta
oli merkittdvd raaka-aineiden hankintatapa. Vastaajista 41 % ilmoitti ostavansa pddraaka-
aineensa tukkukaupasta. 37 % yrityksistd hankki pddraaka-aineet kotimaisilta pienyrityksilta
ja 36 % ilmoitti tuottavansa padraaka-aineensa itse. Yrityksistd 35 % hankki pddraaka-aineita
maataloustuottajilta. Kotimaisilta keskisuurilta ja suurilta yrityksiltd ostoja teki 31 % yrityksis-
td. Ulkomaisilta toimittajilta hankki pddraaka-aineita 9 % yrityksistd, niistdkin puolet osti la-
hes kaikki raaka-aineet ulkomailta. Muutokset vuoden 2004 tilanteeseen ovat vihdisid. Raaka-
aineen tuottaminen itse on vihentynyt hieman. Edellisen tutkimuksen yrityksiin verrattuna
tamén tutkimuksen yritykset tekevit hieman enemmain hankintoja tukkukaupasta, kotimaisil-
ta pienyrittdjiltd ja ulkomailta.

Leipomot hankkivat padraaka-aineensa enimmékseen tukkukaupasta ja kotimaisilta keskisuu-
rilta ja suurilta yrityksiltd. Maidon jatkojalostajat hy6dyntdvit oman tuotantonsa lisiksi muita
maataloustuottajia. Oma tuotanto ja maataloustuottajat ovatkin merkittdvimmat hankintaldh-
teet lukuun ottamatta leipomoita ja toimialaryhméd muut. Tarkeimmaét hankintaldhteet toimi-
aloittain:

Leipomotuotteet
- tukkukauppa
- kotimaiset keskisuuret ja suuret yritykset
- kotimaiset pienyritykset

Maidon jatkojalostus
- omatuotanto
- maataloustuottajat
- kotimaiset pienyritykset
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Lihatuotteet
- oma tuotanto
- kotimaiset pienyritykset
- kotimaiset keskisuuret ja suuret yritykset

Kalatuotteet
- tukkukauppa
- kotimaiset pienyritykset
- oma tuotanto

Vihannes-, juures- ja perunatuotanto
- maataloustuottajat
- oma tuotanto
- tukkukauppa

Marja- ja hedelmituotteet
- oma tuotanto
- maataloustuottajat
- kotimaiset pienyritykset

Mylly- ja jauhotuotteet
- maataloustuottajat
- oma tuotanto
- tukkukauppa

Juomat
- maataloustuottajat
- omatuotanto
- kotimaiset keskisuuret ja suuret yritykset

- tukkukauppa
- kotimaiset pienyritykset
- oma tuotanto

Ulkomailta raaka-ainehankintoja tekevdt eniten tutkimuksen aineiston toimialaryhmasta
muut. Téstd toimialaryhmaéstd noin 12 % ostaa raaka-aineita ulkomailta. Lisdksi jokunen lei-
pomoalan yrittdja ja lihatuotteiden valmistaja tekevit hankintoja ulkomailta. Hankintoja teh-
tiin EU:n alueella olevista maista ja Vendjaltd. Oma maakunta on pédasiallinen hankinta-alue
niille yrittdjille, jotka ostavat raaka-aineita ulkopuolisilta toimittajilta (Kuvio 3). Yli 60 % niis-
td yrityksistd hankkii raaka-aineensa oman maakunnan alueelta. Muualta Suomesta, oman
maakunnan ulkopuolelta tekee hankintoja noin 30 % aineiston yrityksistd. Hankintaldhteet
vaihtelevat noin kuudella prosentilla tutkimuksen yrityksista.



20

70

60
50

40

30

20

10

0

Oma maakunta Muualta Suomesta Ulkomailta Hankintalahteet
vaihtelevat

Kuvio 3. Paaraaka-aineiden hankinta-alueet.

4.2 Yritysten yhteistyosuhteet

Yritysten toiminnassa on viime vuosina korostunut yhteistyon ja verkostoitumisen merkitys.
Kilpailu asiakkaista on kovaa ja yritykset hakevat kilpailuetua markkinoilla erikoistumisesta,
omiin ydintoimintoihin keskittymisesti ja tiettyjen yritystoiminnan kannalta valttiméattomien
ydinosaamisalueeseen kuulumattomien toimintojen ulkoistamisesta. Tédssd tutkimuksessa ha-
luttiin kartoittaa yritysten yhteistyon laajuutta sekd muotoja ja tehda vertailua kyseisissd asi-
oissa edelliseen tutkimukseen.

4.2.1 Yhteistyosuhteiden luonne

Useimmissa tutkituissa yrityksissd tehtiin jonkin verran raaka-ainehankintoja ulkopuolisilta
toimittajilta, jolloin hankintayhteistyon laatua ja merkitystd liiketoiminnalle voitiin selvittda.
Tutkittaessa yritysten raaka-ainehankintaa, aineistosta nousi vahvasti esille pitkdaikaisten ja
pysyvien yhteistyosuhteiden merkityksellisyys yrityksen toiminnalle. Puolet yrityksistd teki
kaikki raaka-ainehankintansa aina samoilta toimittajilta ja lahes 70 % yrityksistd ilmoitti, ettd
osa raaka-aineen toimittajista on aina samoja, osa toimittajista voi vaihdella.

Pienissd, alle 10 hengen yrityksissd raaka-aineiden toimittajia ei kilpailuteta jokaisen hankin-
taerdn yhteydessd, vaan hinnat tarkistetaan vuosittain. Vaikka yrittdjat pyrkivatkin vertaile-
maan eri toimittajien hintoja, niin silti kilpailuttaminen ja raaka-aineiden toimittajien valinta
usein toistuvaan hintakilpailuun perustuen tuntui vieraalta ajatukselta. Ainoastaan 6 % vastaa-
jista ilmoitti kilpailuttavansa raaka-aineiden toimittajia jokaisen hankintaerdn yhteydessi ja
vain 8 % vastaajista ilmoitti hintakilpailun ratkaisevan toimittajien valinnan. Tulos on saman-
kaltainen vuoden 2004 tutkimuksen kanssa. Liikevaihtoluokittain tarkasteltuna kilpailuttami-
nen oli yleisinté yrityksissd, joiden liikevaihto on miljoonasta kahteen miljoonaan euroa vuo-
dessa. Naistd yrityksistd neljinnes valitsi raaka-ainetoimittajansa puhtaasti hintakilpailun pe-
rusteella. Ylimmadssd liikevaihtoluokassa (yli 5 miljoonaa euroa) ei kilpailutettu raaka-
ainetoimittajia ollenkaan eiki toimittajien valintaa ratkaissut hintakilpailu yhdessikddn tdmin
litkevaihtoluokan yrityksessa.
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Raaka-aineiden hankintaan liittyvdd pitkédaikaista yhteistyotd arvostettiin sekd suurissa ettd
pienissd yrityksissd ja sitd pidettiin merkittdvdna kilpailutekijand. Lahes 90 % vastaajista ko-
rosti pitkdaikaisen yhteistyon merkitystd kilpailutekijanéd. Luottamukselliset ja toimivat suh-
teet alihankkijoihin koettiin erityisen tdrkeiksi, koska asiakkaat ovat yhd vaativampia ruoan
laadun ja turvallisuuden suhteen. Paanasen ja Forsman-Hugg’in (Léhi- ja luomuruoka kunnal-
lisissa ruokapalveluissa, 2005) mukaan Euroopan unionin (EU) laajeneminen vuonna 2004 ja
maailman kaupan asteittaiset vapauttamispyrkimykset ovat suunnanneet kehitystd kohti glo-
baalimpia ruokaketjuja. Tamé on saanut yhd useammat kuluttajat ja muut elintarvikeketjun
toimijat kiinnittdmdan huomiota elintarvikkeiden alkuperdin, tuotantotapaan ja koko elintar-
vikeketjun lapindkyvyyteen. Myos useat kyselyyn vastanneista yrittdjistd kokivat tarpeelli-
seksi lahiruuan tunnetummaksi tekemisen ja tuotepisteisiin panostamisen.

4.2.2 Markkinointiyhteisty6

Tamén tutkimuksen mukaan markkinointiyhteisty6 on yleisin yhteistydmuoto yritysten vilil-
la. Tutkimuksen yrityksistd puolet ilmoitti tekevinsd markkinointiyhteisty6td muiden alan
yritysten kanssa. Markkinointiyhteistyén miérd on pysynyt samana kuin vuonna 2004 teh-
dyssé tutkimuksessa.

Markkinointiyhteistyossd oli jonkin verran toimialakohtaisia eroja. Eniten markkinointi yh-
teistyotd tekivdt juomien valmistajat (77 % aineiston yrityksistd) ja mylly-ja jauhotuotteiden
valmistajat (70 % aineiston yrityksistd). Vahiten markkinointiyhteistyohon panostivat leipo-
moalan yritykset, joista vain neljannes ilmoitti tekevidnsd markkinointiyhteisty6td muiden
alan yritysten kanssa. My6s vuonna 2004 toteutetun elintarvikealan pk-yritysten toimintaym-
péristotutkimuksen mukaan leipomot olivat haluttomimpia markkinointiyhteisty6hén. Vuo-
den 2004 tutkimuksessa maidontuottajat tekivit eniten markkinointiyhteisty6td, mutta timin
tutkimuksen aineiston mukaan maidontuottajista hieman yli puolet (54 %) teki markkinoin-
tiyhteistyotd. Mylly- ja jauhotuotteiden valmistajat olivat myods vuoden 2004 tutkimuksen
mukaan yhteistyohaluisia markkinoinnissa.

Tutkimuksen aineistosta on havaittavissa, ettd yrityksen idlld ei ole merkitystd markkinoin-
tiyhteistyon méadrddn. Liikevaihtoluokittain tarkasteltuna ei markkinointiyhteistydssd tullut
merkittdvid eroja esille, silld kaikissa liikevaihtoluokissa yli puolet yrityksistéd teki markkinoin-
tiyhteistyotd. Eniten markkinointiyhteistyotéd tehtiin yrityksissd, jotka kuuluivat liikevaihto-
luokkaan 100 001-200 000 euroa ja yli viisi miljoonaa euroa. Ndiden liikevaihtoluokan yrityk-
sistd yli 60 % teki markkinointiyhteisty6td muiden alan yritysten kanssa. Tutkimuksen tulos-
ten mukaan markkinointiyhteistyo koetaan merkittavaksi tekijaksi yrityksen toiminnan kan-
nalta sekd kaiken kokoisissa ettd eri-ikdisissd yrityksissd. Markkinointiyhteistyo ja markki-
nointiapu olivat tutkimuksessa yrittdjien eniten kaipaamia toimenpiteitd toiminnan kehitta-
miseksi ja menestyksen takaamiseksi. Erityisesti toimialaryhmddn “muut” kuuluvat yrittdjit,
vihannes-, juures- ja perunatuotteita sekd marja- ja hedelmituotteita valmistavat yritykset
kokivat tarvitsevansa markkinointiyhteistyotd nykyistd enemman.
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4.2.3 Hankinta-, tuotanto-, kuljetus- ja jakeluyhteistyo

Hankintayhteistyd on harvinaisempaa tutkimuksen yrityksissd kuin markkinointiyhteistyo.
Hankintayhteistyotd muiden alan yritysten kanssa teki noin kolmannes vastaajista. Yrityksen
koolla ei ole merkittdvdd eroa hankintayhteistyon suhteen. Sitd vastoin toimialatarkastelussa
eroja nousi esille. Marja- ja hedelmituotteita valmistavissa yrityksissd hankintayhteistyota
tehtiin muita enemmaén. Periti 67 % toimialan yrityksistd panostaa yhteishankintoihin. V-
hiisintd hankintayhteisty6 oli leipomoalan yrityksissd, joista ainoastaan 17 % tekee jonkinas-
teista yhteistyotd hankinnoissa. Vuoden 2004 vastaavassa tutkimuksessa maidon jatkojalos-
tusyrityksissd hankintayhteistyotd tehtiin eniten (68 % tutkimuksen yrityksistd) ja vdhiten
leipomoalan yrityksissd. Nyt toteutetussa tutkimuksessa 25 % maidon jatkojalostajista osallis-
tui hankintayhteisty6hon muiden alan yritysten kanssa.

Varsinaisessa tuotantoyhteistyossa ei ole tapahtunut kovin suuria muutoksia vuodesta 2004
(Kuvio 4). Toimintaymparistotutkimuksen mukaan (Elintarvikealan pk-yritysten toimintaym-
paristotutkimus 2004) tuotantoyhteistyo lisddntyi voimakkaasti vuodesta 2000 vuoteen 2004.
Tuon jakson jdlkeen tilanne on tasoittunut ja eikd merkittdvad lisddntymistd tuotantotoimin-
nan yhteistyossd ole tapahtunut. Vuonna 2004 tuotantoyhteisty6té oli 41 %:lla yrityksistd, nyt
tuotantoyhteistyotd on 44 %:lla tutkimuksen yrityksistd. Ei voi suoraan tulkita, ettd lisddnty-
mistd olisi tapahtunut, koska nyt toteutetun tutkimuksen otos on pienempi kuin vuonna 2004.
Toimialatarkastelussa eniten tuotantoyhteistyotd on mylly- ja jauhotuotteita valmistavilla yri-
tyksilla (70 %), marja- ja hedelmituotteita valmistavilla yrityksilla (56 %), lihatuotteita val-
mistavilla yrityksilld (55 %) ja juomia valmistavilla yrityksilld (55 %). Vihiten tuotantoyhteis-
tyotd tehdddn vihannes-, juures- ja perunatuotteita valmistavissa yrityksissi ja leipomoalalla.
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Kuvio 4. Yhteistydn maara varsinaisessa tuotantotoiminnassa.

Tarkasteltaessa liikevaihtoluokittain tuotannossa toteutettua yritysyhteistyota havaitaan, ettd
litkevaihtoluokassa nelja (500 001- 1 000 000 euroa) 63 % yrityksistd teki yhteistyotd (Kuvio
5). Yhteisty6 oli vahdisempdd kolmessa alimmassa liikevaihtoluokassa ja kaikkein ylimmassa
(yli 5 milj. euroa) liikevaihtoluokassa. Naisséd luokissa tuotannossa tapahtuvaa yritysyhteistyota
oli noin 40 %:lla yrityksia.
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Vaittama: Yrityksellamme on tuotantoyhteistyota muiden yritysten kanssa.
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Kuvio 5. Yritysyhteisty6 varsinaisessa tuotannossa liikevaihtoluokittain tarkasteltuna.

Kuljetus- ja jakelutoiminnan osalta yhteistyé on myos tasoittunut lihes samoin kuin tuotan-
nollinen yhteisty6, 38 % vastaajista kertoi yrityksen tekevdn jossain miidrin logistista yhteis-
tyotd. Tdmd on muutaman prosentin verran vihemmain kuin vuoden 2004 tutkimuksessa,
jolloin 41 % vastaajista teki kuljetus- ja jakelutoiminnassa yhteistyotd. Niitd yrityksid, jotka
eivdt hoida kuljetuksia ja jakelua yhteisvoimin, on huomattavasti enemman kuin yhteisvoimin
kyseiset toiminnot hoitavia yrityksid. Vastaajat halusivatkin paljon enemmin apua ja yhteis-
tyotd kuljetus- ja jakelutoimintoihin. Monet pk-yrittdjistd toivoivat kuljetusyhteistyotd isom-
pien yritysten kanssa, silld yksityiselld pienyrittdjalla kuljetuskustannukset voivat nostaa tuot-
teiden hintoja niin paljon, etté se vaikuttaa alentavasti tuotteiden menekkiin.

Toimialavertailussa maidon jatkojalostusalalla tehdddn enemmaéin yhteisty6td kuljetusten ja
jakelun suhteen kuin muilla aloilla (Kuvio 6). Vihaisintd kuljetus- ja jakeluyhteisty6 oli lei-
pomoalalla ja vihannes-, juures- ja perunatuotteita valmistavissa yrityksissa. Liikevaihdoltaan
yli 500 000 euron yrityksissd kuljetus- ja jakeluyhteisty6 oli huomattavasti yleisempdd kuin
pienemmain litkevaihdon omaavissa yrityksissd. Kahden ylimmin liikevaihtoluokan kaikissa
yrityksissd kuljetukset ja jakelut hoidettiin yritysyhteistyona.
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Vaittama: Teemme yhteistyota kuljetuksissa ja jakelussa.
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Kuvio 6. Kuljetus- ja jakeluyhteisty6 toimialoittain

4.2.4 Vientiyhteisty0 ja yhteistyd tutkimus- ja kehittdmistoiminnassa

Suurin osa vastaajista, lahes 90 %, ei ole harjoittanut muiden alan yritysten kanssa vientiyh-
teistyotd. Jonkin verran vientiyhteistyotd on maidonjatkojalostajilla, lihatuotteita valmistavilla
yrityksilld, marja- ja hedelmituotteita valmistavilla yrityksilld sekd toimialaryhmdan "muut”
kuuluvilla yrityksilld. Leipomoalan yrityksilld, juomien valmistajilla ja mylly- ja jauhotuottei-
den valmistajilla ei ollut minkddnlaista vientiyhteistyotd muiden alan yritysten kanssa. Yli
kymmenen vuotta toimineet yritykset harjoittivat vientiyhteistyotd selkedsti enemmaén kuin
nuoremmat yritykset. Liikevaihtoluokkia tarkasteltaessa havaittiin, ettd vientiyhteistyotd oli
selkedsti enemmain alle miljoonan euron liikevaihdon omaavilla yrityksilld kuin yli miljoonan
euron liikevaihdon yrityksilld. Tamaé tulos on pdinvastainen vuoden 2004 tilanteeseen néhden,
jolloin eniten vientid harjoitettiin yli kahden miljoonan euron liikevaihdon omaavissa yrityk-
sissd ja vihiten alle 200 000 euron vuosittaisen liikevaihdon omaavissa yrityksissa.

Témin tutkimuksen perusteella yhteistyon laajuutta tai tiiviyttd tutkimus- ja kehittdmistoi-
minnassa on vaikea arvioida. Noin 35 % vastaajista ilmoitti yrityksen osallistuvan tutkimus- ja
kehittamishankkeisiin yhdessd muiden yritysten kanssa. Nayttdisi siltd, ettd tutkimus- ja ke-
hittdmishankkeisiin osallistuminen on jonkin verran hiipunut verrattaessa tulosta vuoden
2004 vastaavaan tulokseen, jolloin noin puolet kyselyyn vastanneista osallistui kyseisiin yh-
teistoimintoihin. Toimialavertailussa marja- ja hedelmidtuotteita valmistavat yritykset (69 %)
ja juomien valmistajat (67 %) ovat aktiivisimpia tutkimus- ja kehittdmisyhteisty6hon muiden
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saman alan yritysten kanssa. Maidon jatkojalostusta harjoittavista ja vihannes-, juures- ja pe-
runatuotteita valmistavista yrityksistd yli puolet ilmoitti tekevansa tutkimus- ja kehittdmisyh-
teistyotd. Leipomoala on myos tdssd tutkimuksessa, niin kuin vuoden 2004 tutkimuksessakin,
vihiten tutkimus- ja kehittdmisyhteistyotd harjoittava toimiala. Leipomoalan yrityksistd 88 %
ilmoittaa ettei tee minkéénlaista tutkimus- ja kehittdmisyhteisty6td muiden saman alan yritys-
ten kanssa. Myo0s kalatuotteita valmistavissa yrityksissd tutkimus- ja kehittdmisyhteistyd on
véhiistd, silld ainoastaan viidennes alan yrityksistd panostaa yritysyhteistyohon.

Tutkimuksen tulokset viittaavat siihen, etta litkevaihdolla ei ole merkitystd panostukseen tut-
kimus- ja kehittdmistoiminnassa. Kaikissa liikevaihtoluokissa tehdéddn tutkimus- ja kehitté-
mistoimintayhteisty6td jokseenkin saman verran. Edellisessd tutkimuksessa (Elintarvikealan
pk-yritysten toimintaympdristotutkimus 2004) tutkimus- ja kehittdmisyhteistyotd tehtiin eni-
ten alle 100 000 euron liikevaihdon omaavissa yrityksissd. Tuolloin oli havaittavissa se, ettd
litkevaihdon kasvaminen ei lisinnyt pk-yritysten kiinnostusta ja panostuksia tutkimus- ja ke-
hittdmisyhteistyohon. Téssd tutkimuksessa ilmenee liikevaihdoltaan suurempien yritysten
kiinnostuksen lisddntyminen yhteistyohon tutkimus- ja kehittdmistoiminnoissa. On ilmeistd,
ettd yritykset ovat ryhtyneet tarkastelemaan tutkimus- ja kehittimistoiminnan merkitystd
menestymisen ja kilpailukyvyn ylldpitdmisen kannalta.

4.3 Laadunhallinta ja ympéristoasiat

Laadunvalvonnassa erilaisten laatujdrjestelmien merkitys on korostunut. Noin 16 % :1la koh-
deyrityksistd on jo voimassa oleva ja sertifioitu laatujdrjestelmd tai sitd ollaan juuri rakenta-
massa. Yleisimmin kéytdssé oli jokin ISO-sarjan jdrjestelmistd ja joissakin yrityksissd sovellet-
tiin Maakuntien parhaat —laatujérjestelméa tai Laadun portaat- jarjestelmada. Joutsenmerkki oli
myonnetty joillekin yrityksille ja Portaat luomuun- ohjelmaa toteutettiin parissa yrityksessa.
Vuoden 2004 tutkimuksessa 25 %:lla yrityksistd oli tai oltiin rakentamassa sertifioitua laatujér-
jestelmdd. Madrd ndyttdisi vihentyneen neljdn vuoden aikana. Tdméd on ristiriitaista sithen
ndhden, ettd nyt tutkituista yrityksistd suurin osa oli mukana vuoden 2004 tutkimuksessa.
Toimialoittain tarkasteltuna niissd jokaisessa on yrityksid, joilla on sertifioitu laatujirjestelma
tai sitd oltiin rakentamassa. Neljinnekselld maidon jatkojalostusta harjoittavia yrityksistd ja
vihannes-, juures- ja perunatuotteita valmistavista yrityksistd oli sertifioitu laatujérjestelma tai
sitd oltiin rakentamassa. Liikevaihtoluokittain tarkasteltaessa havaitaan, ettd sertifioitu laatu-
jarjestelmédn omaavia yrityksid on jokaisessa liikevaihtoluokassa. Eniten sertifioituja laatujar-
jestelmid oli kdytossd tai oltiin rakentamassa kahden ylimmin liikevaihtoluokan yrityksissa
(60 %).

Omavalvonnasta on oltava myds kaikilla alkutuotannossa toimijoilla kirjallinen selostus
1.3.2007 alkaen lukuun ottamatta luonnonvaraisten tuotteiden keridjid ja metsdstdjid (MMMa
8, 19§). Lahes kaikissa tutkimuksessa mukana olleissa yrityksissd oli kdytossd omavalvonta-
suunnitelma, joten lainsddddnt6d noudatettiin hyvin. Laadunhallinnassa omavalvontasuunni-
telman merkitys on edelleen tdrked. Suurin osa yrityksistd oli pdivittinyt suunnitelman vii-
meisen vuoden aikana.
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Ympiristokysymykset nousivat yleisen kiinnostuksen kohteeksi 1970-luvulla. Kuitenkin vasta
1990-luvulta lihtien on saatu todistaa ympéaristokysymysten kohoamista osaksi yritysten joka-
pdivaistd vastuullista toimintaa. Kestdvan kehityksen ydinasia on ympéristostd huolehtiminen.
Jalostuksen ja kuljetuksen ympéristovaikutuksia sekéd alkutuotannon ja teollisuuden veden ja
energiankulutusta, ymparistopaastojd ja kemikaalien kdyttdd seurataan ja mitataan jatkuvasti.
Lisdksi jatteiden maidré ja kisittely tulee olla kestdvdn kehityksen laatukriteerien mukaisia.
Asiakkaat ovatkin valistuneita ympéristoasioiden suhteen ja asettavat vaatimuksia erityisesti
isommille yrityksille ympéristoasioiden jdrjestelmillisestd hoitamisesta. Tutkituissa yrityksissa
ympdristoasioita hoidettiin lainsddddnnon velvoittamalla tavalla. Ymparistoasioihin suhtaudu-
taan periaatteessa myonteisesti, mutta erityisten jarjestelmien rakentamista ei ollut kovinkaan
moni yritys tehnyt. Sertifioitu ympdristonhallintajdrjestelmi oli tai sitd oltiin rakentamassa 13
yrityksessd, mikd on 7 % tutkimuksen yrityksistd. Huomattavaa on, ettd ainoastaan 4 % vas-
taajista ilmoitti, ettd yrityksessd ei ole paneuduttu ympéristokysymyksiin.

Kaikilla toimialoilla suurimman ryhmdn muodostivat yritykset, joilla ei ole sertifioitua laatu-
jarjestelmad. Néiden yritysten periaatteena on toimia ympdristolainsdidddnnon asettamien ta-
voitteiden mukaisesti. Suhteessa eniten sertifioituja ympdristonhallintajarjestelmid oli maidon
jatkojalostusta harjoittavissa yrityksissd. Tamdn tutkimuksen aineiston mukaan litkevaihdolla
ei ollut suurta merkitystd sertifioidun ympéristonhallintajirjestelmén kédyttoonottamisella,
silld kaikissa liikevaihtoluokissa oli kyseisen jédrjestelmdn omaavia yrityksid. Vahiten niitd oli
alle 100 000 euron liikevaihdon yrityksissd. Tamé on varsin luonnollista, silld pienissd yrityk-
sissd jarjestelmdn ylldpitdminen sitoo yrittdjan mielesta liikaa resursseja ja koetaan kalliiksi.
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5 MARKKINA-ALUE, MARKKINOINTIKANAVAT JA ASTAKKAAT

Pienten elintarvikeyritysten menestyksen takeena ovat ainutlaatuiset ja innovatiiviset tuot-
teet. Sari Forsman on viitdstutkimuksessaan “How do small rural food-processing firms com-
pete? A Resource-based approach to competitive strategies” (2004) tullut siithen tulokseen, etta
hyvin, innovatiivisen tuotteen lisiksi perusresurssien hallinta on edellytys menestykselle.
Niitd ovat muun muassa liiketoiminta- ja markkinaosaaminen sekd asiakastiedon hallinta.
Forsmanin tutkimuksen mukaan yrityksen menestyminen on yhteydessd markkinointiosaami-
seen. Liiketoimintaosaaminen, asiakastieto ja asiakkaiden tavoitettavuus sekd yhteistyd ovat
merkittdvid tekijoitd yrityksen menestykseen korostuneessa kilpailutilanteessa. Elintarvikkei-
den menekin edistdminen vaatii tuotteiden ja yritykseen liittyvien ylivoimaisuustekijéiden
korostamista ja markkinoinnin tehostamista.

Pienten elintarvikealan yritysten markkinointiongelmiin on monia syitd, mistd johtuen
myynti ja markkinointi eivdt ole saaneet tarpeeksi painoarvoa alan kehittdmisessa. Yrityksilta
saattaa puuttua riittdvd osaaminen tai muita markkinoinnin hoitamiseen tarvittavia resursseja.
Forsmanin (2004) mukaan asiakastietous on liiketoiminnan menestymisen edellytys eli asiak-
kaan tarpeet on tunnistettava. Yritysten toiminta on usein tuoteldhtoistd eikd asiakkaan tar-
peista ldhtevaa. Pienissd yrityksissd saatetaan luottaa liikaa siihen, ettd menekki on varmaa ja
markkinointiin ei panosteta yhtd paljon kuin tuotekehitykseen ja tuotteiden valmistukseen.

Seuraavana tarkastelun kohteena on tutkimuksen toinen teema eli yritysten myynnin jakau-
tuminen alueellisesti, eri myyntikanaviin, tuotteiden markkinointi sekéd asiakasryhmit. Tut-
kimuksessa tarkastellaan oman maakunnan myynnin merkitystd suhteessa muihin alueisiin ja
myyntikanavien mahdollisia muutoksia aiempaan tutkimukseen verrattuna. Tarkastelun koh-
teena ovat myos yritysten asiakaslihtOisyys, asiakkaiden tarpeiden huomioiminen ja pk-
yritysten markkinointiviestinnén keinot.

5.1 Markkina-alueet

Elintarvikealan pk-yritysten merkittivin markkina-alue on oma maakunta. Yrityksistd 99 %
myi ainakin osan tuotteistaan oman maakunnan alueelle. Tutkimukseen osallistuneista yrityk-
sistd 28 % myi kaikki tuotteensa oman maakunnan alueelle. Lihes 70 % yrityksistd myi yli
puolet tuotteistaan oman maakunnan alueelle. Tdma on yhteneviinen vuoden 2004 tutkimu k-
sen kanssa. Pienet yritykset, kuten leipomoalan, vihannes-, juures- ja perunatuotteita seka
marja- ja hedelmaituotteita valmistavat yritykset, saavat pddosan tuloistaan oman maakunnan
alueelle myymistdédn tuotteista. Oman maakunnan ulkopuolelle, muualle Suomeen tuotteitaan
myi yli 73 % aineiston yrityksistd. Suurin osa, 56 % yrityksistd, myi alle kolmanneksen tuot-
teistaan muualle Suomeen.

Ulkomaille tuotteitaan myi tutkimuksessa mukana olleista yrityksistd 17 %, mikd ainoastaan
prosentin enemmain kuin edellisessd, vuonna 2004 tehdyssé elintarvikealan pk-yritysten toi-
mintaymparistotutkimuksessa. Tuotteistaan alle 10 % myi ulkomaille 13 prosenttia aineiston
yrityksistd. Niitd yrityksid, jotka myivét yli puolet tuotannostaan ulkomaille, oli ainoastaan
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kaksi kappaletta eli alle prosentti koko aineiston yrityksistd. Vuoden 2004 tutkimuksessa vas-
taava madrd oli kaksi prosenttia. Tutkimuksesta ilmenee, ettd vientid harjoittavien yritysten
madrd on pysynyt ldhes ennallaan edelliseen tutkimukseen verrattuna (Kuvio 7).
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Vuoden 1996 tutkimus  Vuoden 2000 tutkimus  Vuoden 2004 tutkimus  Vuoden 2008 tutkimus

Kuvio 7. Vientia harjoittavien kohdeyritysten maara prosentteina.

Toimialavertailussa vientid harjoittavia yrityksid oli jokaisessa ryhmaissd. Prosentuaalisesti eni-
ten vientid harjoittavia yrityksid oli juomia valmistavien (44 %) sekd ryhméidn "muut” (31 %)
toimialoilla. Tdmd on lihes samansuuruinen maiérd kuin edellisessd, vuonna 2004 tehdyssa
tutkimuksessa. Yritykset, jotka myivit liikevaihdostaan suurimman osan ulkomaille, kuului-
vat toimialaryhméddn "muut”. Nédmai yritykset myivit jopa 70 % tuotannostaan ulkomaille.

5.2 Myyntikanavat

Myyntikanavien tutkimista varten yrittdjit saivat mainita kolme merkittdvintd kanavaa pro-
senttiosuuksineen kokonaismyynnistd. Tarkeimmidt myyntikanavat ovat myynti suoraan ku-
luttajille, pdivittdistavarakauppa ja yksityiset ammattikeittiot. Myynti suoraan kuluttajille sai
eniten mainintoja, 69 % yrityksistd mainitsi tdmén yhtend myyntikanavana. Pdivittdistavara-
kaupan yhtend myyntikanavana mainitsi 63 % yrityksistd. Sekd suoraan kuluttajille ettd pai-
vittdistavarakauppaan myytyjen tuotteiden prosentuaaliset osuudet yritysten tuotannosta oli-
vat madraltddn lihes samansuuruisia. Kolmanneksi eniten mainintoja myyntikanavaksi saivat
yksityiset ammattikeittiot, joille 43 % tutkittavista yrityksistd myi tuotteitaan.

Tilanne kahden merkittivimman myyntikanavan suhteen on sama kuin vuonna 2000. Vuonna
2004 merkittaivimmat myyntikanavat olivat péivittdistavarakauppa, myynti suoraan kuluttajil-
le ja myynti tukkukaupoille. Tuolloin myynti yksityisille ammattikeittidille oli neljanneksi
suurin myyntikanava, joten tdssd vuoden 2008 tutkimuksessa yksityiset ammattikeittiét nou-
sivat suuremmaksi myyntikanavaksi kuin tukkukaupat. Sekd tdssad tutkimuksessa ettd vuoden
2004 tutkimuksessa viidenneksi suurin myyntikanava oli myynti julkisille ammattikeittitille.
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5.3 Markkinointikanavat

Markkinointikanavien 16ytdminen yrityksen tuotteille on vaivatonta ldhes 60 %:lle tutkituista
yrityksistd. Toimialakohtaisesti tarkasteltuna 80 % kalatuotteita valmistavista yrityksistd 16y-
tdd markkinointikanavan tuotteilleen melko helposti. Vuoden 2004 tutkimuksessa vihannes-,
juures- ja perunatuotteiden valmistajat kokivat markkinointikanavien 16ytdmisen helpoksi (80
% toimialan tutkituista yrityksistd). Tdmdn vuoden tutkimuksessa saman toimialan yrittdjistd
58 % kokee 16ytdvinsd markkinointikanavat tuotteilleen helposti. Eniten vaikeuksia markki-
nointikanavien loytdmiseksi kohtaavat toimialaryhméén "muut” kuuluvat yritykset, joista 1i-
hes 70 % kokee tuotteittensa markkinoinnin jokseenkin vaikeaksi (Kuvio 8). Vuonna 2004
markkinointikanavien 16ytimisen vaikeimmaksi kokivat marja- ja hedelmituotteiden valmis-
tajat, joista myos tdssd tutkimuksessa 46 % kokee markkinoinnin vaikeaksi. Liikevaihdon suu-
ruus ei vaikuta kovinkaan paljon markkinointikanavien l6ytdmiseen. Liikevaihtoluokkajaon
mukaan markkinointikanavien l6ytdminen on helpointa niilld yrityksilld, joiden liikevaihto
on kahdesta miljoonasta eurosta viiteen miljoonaan euroon. Tutkimuksen yrityksistd, jotka
kuuluvat tdhdn liikevaihtoluokkaan, 75 % kokee markkinointikanavien loytdmisen helpoksi.
Mydos alle 100 000 euron liikevaihdon omaavista yrityksistd 69 % kokee 16ytdvansd markki-
nointikanavat helposti. Eniten vaikeuksia kohtaavat yli viiden miljoonan euron liikevaihtoon
yltavit yritykset, joista 60 % kokee markkinointikanavien 16ytdmisen jokseenkin vaikeaksi.

Vaittama: Meidan on helppo I6ytda markkinointikanavat tuotteillemme.

Muut (n=32)

Juomat (n=9)

Mylly/jauhotuotteet (n=11)

Marja/hedelmatuotteet (n=17)

Vihannes/juures/perunatuotteet (n=21)

Kalatuotteet (n=15)

Lihatuotteet (n=33)

Maidon jatkojalostus (n=12)

Leipomotuotteet (n=36)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

O Taysin samaa mieltd B Jokseenkin samaa mieltd O Jokseenkin eri mieltd O Taysin eri mielta |

Kuvio 8. Markkinointikanavien 16ytaminen toimialoittain vertailtuna.
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5.4 Asiakaspalautteen kerddminen ja analysointi

Liiketoiminnassa asiakkailta tuleva palaute ja asiakasldhtoisyys ovat nousseet merkittdviksi
asioiksi aina 1990-luvulta lihtien. Niin my6s elintarvikealan pienissi ja keskisuurissa yrityk-
sissd on panostettu asiakaspalautteen hankkimiseen ja toiminnan kehittdmiseen palautteesta
saatavan tiedon perusteella. Tdssdkin tutkimuksessa ilmenee hyvin asiakaspalautteen merki-
tyksen korostuminen yrityksen toiminnan kehittdimisen kannalta yrityksen koosta huolimatta.
Yli 75 % tutkimukseen osallistuneista yrityksistd yllapitdé asiakasrekisterid. Palautteen kerdd-
minen oli my®s yleistd, silld yli 60 % tutkimuksen yrityksistd kerdd melko sddnnollisesti palau-
tetta yrityksen toiminnasta ja tuotteista sekd analysoi jdrjestelmillisesti tullutta palautetta.
Haastatteluun osallistuneista yrittdjistd tai yritysjohtajista liahes 92 % arvioi yrityksen toimin-
taa kehitettdvdn jossain mairin asiakaspalautteen perusteella (Kuvio 9).

Yllapidamme
asiakasrekisteria

Kerddmme sééannollisesti
palautetta

Analysoimme palautetta
systemaattisesti

Kehitamme toimintaa
palautteen awlla

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

O Taysin samaa mieltd B Jokseenkin samaa mieltd O Jokseenkin eri mieltd O Taysin eri mielta

Kuvio 9. Asiakaspalautteen keraaminen ja kasittely kohderyhmissa.

My®6s pienissé elintarvikealan yrityksissd, 1-2 ja 3-4 henked tyollistavissd yrityksisséd asiakaspa-
lautteen analysointi oli melko yleistd. Lihes 70 % tutkimukseen osallistuneista pienistd, alle
viisi henked tyo6llistavistd yrityksistd piti jonkinlaista asiakasrekisterid ja yli puolet kerdsi asia-
kaspalautetta. Asiakaspalaute saatiin useimmiten suullisena joko kasvotusten tai puhelinkes-
kustelussa ja yli 60 % timan kokoluokan yrityksistd kasitteli asiakaspalautetta keskustelemalla
tyontekijoiden ja asiakkaiden kesken. Asiakaspalautteen merkitys on viime vuosina korostu-
nut myos pienissd yrityksissd, silld vuoden 2004 tutkimuksessa pienten yritysten asiakaspalaut-
teen kerddmistd ja analysointia pidettiin melko harvinaisena.

Suuremmissa yrityksissd palautetta voitiin kanavoida kirjallisesti palautelomakkeen avulla ja
mm. nettisivujen kautta. Useimmilla yrityksilli on asiakaspalvelupuhelin, joihin soittamalla
voi antaa asiakaspalautetta. Asiakkailta saatua palautetta pidettiin erittdin tirkedna yrityksen
toiminnan kehittimisen kannalta, olipa kerddmistapa mikd tahansa. Yrityksissd (95 %) oltiin
sitd mieltd, ettd asiakkaat tietdvit minne palautetta voi antaa.

Yli miljoonan euron liikevaihdon omaavissa yrityksissd asiakaspalautteen kerddminen oli ylei-
sempdd kuin alle miljoonan euron liikevaihdon yrityksissd. Yli miljoonan euron liikevaihdon
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yrityksistd 86 % analysoi asiakaspalautetta perusteellisesti ja pienemmain liikevaihdon yrityk-
sissd asiakaspalautetta analysoi hieman yli 60 % tutkimukseen osallistuneista yrityksista.

Toimialakohtaisessa vertailussa asiakaspalautteen kisittelyssd ei tullut kovin suuria eroja (Ku-
viot 10 ja 11). Lahes kaikilla toimialoilla yli 60 % yrityksistd keradd ja analysoi asiakaspalautetta
melko sddnnollisesti. Poikkeuksen tekevit kalatuotteita valmistavat yritykset ja leipomoalan
yritykset. Leipomoalan yrityksistd 48 % ja kalatuotteita valmistavista yrityksistd 40 % kerda
asiakaspalautetta sidnnollisesti. Niistd leipomoalan yrityksistd, jotka kerdavit asiakaspalautet-
ta, kuitenkin 60 % analysoi palautteen. Eniten asiakaspalautetta kerdsivit ja analysoivat juo-
mia valmistavat yritykset. Tutkimustuloksista ilmenee, ettd yritykset ovat tiedostaneet asia-
kaspalautteen kasittelyn merkityksen, silld palautteen kisittely on yleisempdd kuin nelja vuot-
ta sitten toteutetussa tutkimuksessa. Poikkeuksen tekevit kalatuotteita valmistavat yritykset,
joilla asiakaspalautteen késittely on vihentynyt edelliseen tutkimukseen verrattuna.

Vaittama: Keraamme saannollisesti asiakaspalautetta.

Muut (n=32)

Juomat (n=9)

Mylly/jauhotuotteet (n=11)

Marja/hedelmétuotteet (n=17)

Vihannes/juures/perunatuotteet (n=21)

Kalatuotteet (n=15)

Lihatuotteet (n=33)

Maidon jatkojalostus (n=12)

Leipomotuotteet (n=36)
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O Taysin samaa mieltd B Jokseenkin samaa mieltd O Jokseenkin eri mieltd O Taysin eri mielta

Kuvio 10. Asiakaspalautteen saanndllinen keraaminen toimialoittain tarkasteltuna.
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Vaittama: Analysoimme systemaattisesti asiakaspalautetta.

Muut (n=32)

Juomat (n=9)

Mylly/jauhotuotteet (n=11)

Marja/hedelmétuotteet (n=17)

Vihannes/juures/perunatuotteet (n=21)

Kalatuotteet (n=15)

Lihatuotteet (n=33)

Maidon jatkojalostus (n=12)

Leipomotuotteet (n=36)
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O Taysin samaa mieltd B Jokseenkin samaa mieltd O Jokseenkin eri mieltd O Taysin eri mieltéa

Kuvio 11. Asiakaspalautteen systemaattinen analysointi toimialoittain tarkasteltuna.

5.5 Markkinointiviestinnan keinot

Tarkasteltaessa markkinointiviestinndn keinoja, voidaan havaita, ettd henkilokohtaiset kdyn-
nit asiakkaan luona, Internet ja tuote-esittelyt ovat merkittdivimpid keinoja myynnin edistdmi-
seksi. Aineiston yrityksistd 62 % teki henkil6kohtaisia kdyntejd asiakkaan luokse. Kyseisen
markkinointikeinon kdyttd on lihes samansuuruista kuin vuonna 2004, jolloin 63 % aineiston
yrityksistd teki kdyntejd asiakkaan luokse. Toinen merkittdvd markkinointiviestinndn keino,
Internet on yleistynyt melkoisesti. Tutkimuksessa mukana olleista yrityksistd 61 % kaytti
myynnin edistimiseen Internetid. Kotisivujen kdyttd markkinointitarpeisiin on lisddntynyt
edelliseen tutkimukseen verrattuna kymmenelld prosentilla. Tuote-esittelyt ja tuotendytteet
ovat Internetistd huolimatta sdilyttdneet asemansa hyviksi todettuna markkinointikeinona.
Verkoston kidyttiminen myynninedistimiseksi on vahiten kdytetty markkinointikeino yritys-
ten keskuudessa. Televisiossa ja radiossa mainostaminen on nytkin vdhiistd, mainostaminen
on keskittynyt lehtiin.

Toimialoittain tarkasteltuna henkilokohtaiset kdynnit asiakkaan luona, Internet ja tuote-
esittelyt ovat merkittdvid markkinointiviestinndn keinoja lihes kaikilla toimialoilla. Juomien
valmistajat kdyttavit Internetid markkinointiin eniten, silld kaikilla tutkimuksessa mukana
olevilla juoma-alan yrityksilld Internet on tirkein markkinointikeino. Vertailtaessa tétd tut-
kimusta vuoden 2004 tutkimukseen, marja- ja hedelmituotteita valmistavien yritysten mark-
kinointikeinona Internet on menettinyt asemaansa, jolloin marja- ja hedelmituotteiden val-
mistajat olivat innokkaimpia kotisivujen laatijoita. Nyt kyseisilld yrityksilldi Internet ei ole
kolmen kdytetyimmén markkinointiviestintikeinon joukossa.
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Taulukko 6. Markkinointiviestinnan keinot ja niiden kehittyminen

Yritysten kidyttdmit markki- | v. 2000 tutkimus | v.2004 tutkimus | v. 2008 tutkimus
nointiviestinnin keinot (% aineistosta) (% aineistosta) (% aineistosta)
Mainoskirjeet, esitteet 29 35 36
Jaamme tuotendytteitd 23 62 53
Teemme tuote-esittelyitd 34 57 55
Messut, nayttelyt 33 50 47
Puhelinmyynti 31 41 41
Henkilokohtaiset kdynnit 49 63 62
Verkoston kautta 10 27 20
Internet 12 49 61
Lehdet, radio, tv ei tietoa 40 32
Tutustumiskdynnit ei tietoa 40 33
Leipomotuotteet

Eniten kiytetyt:
- henkilokohtaiset kdynnit asiakkaan luona (59 % toimialan yrityksista)
- tuotendytteet (59 % toimialan yrityksistd)
- tuote-esittelyt (53 % toimialan yrityksistd)
Vihiten kdytetyt:
- verkoston kautta markkinointi (9 % toimialan yrityksista)
- tutustumiskdynnit (14 % toimialan yrityksistd)

Maidon jatkojalostus
Eniten kiytetyt:
- Internet (75 % toimialan yrityksistd)
- henkilokohtaiset kdynnit asiakkaan luona (54 % toimialan yrityksista)
- tuote-esittelyt (54 % toimialan yrityksistd)
Vihiten kdytetyt:
- televisio, radio ja lehdet (0 % toimialan yrityksistd)
- verkoston kautta markkinointi (18 % toimialan yrityksista)

Lihatuotteet

Eniten kiytetyt:
- Internet (66 % toimialan yrityksistd)
- henkilokohtaiset kdynnit asiakkaan luona (53 % toimialan yrityksisté)
- tuote-esittelyt (44 % toimialan yrityksistd)
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Vihiten kdytetyt:
- verkoston kautta markkinointi (13 % toimialan yrityksista)
- mainoskirjeet (16 % toimialan yrityksistd)

Kalatuotteet

Eniten kaytetyt:
- henkilokohtaiset kdynnit asiakkaan luona (60 % toimialan yrityksista)
- Internet (53 % toimialan yrityksistd)
- puhelinmyynti (53 % toimialan yrityksistd)

Vihiten kdytetyt:
- tutustumiskdynnit (13 % toimialan yrityksistd)
- verkoston kautta markkinointi (20 % toimialan yrityksisté)

Vihannes-, juures- ja perunatuotteet

Eniten kdytetyt:
- henkilokohtaiset kdynnit asiakkaan luona (75 % toimialan yrityksista)
- Internet (67 % toimialan yrityksistd)
- tuotendytteet (64 % toimialan yrityksistd)

Vihiten kdytetyt:
- televisio, radio, lehdet (12 % toimialan yrityksista)
- verkoston kautta markkinointi (18 % toimialan yrityksisté)

Marja- ja hedelmituotteet

Eniten kdytetyt:
- messut ja ndyttelyt (63 % toimialan yrityksistd)
- henkilokohtaiset kdynnit asiakkaan luona (63 % toimialan yrityksisté)
- tuotendytteet (56 % toimialan yrityksistd)

Vihiten kdytetyt:
- puhelinmyynti (33 % toimialan yrityksista)

Mylly- ja jauhotuotteet

Eniten kiytetyt:
- henkilokohtaiset kdynnit asiakkaan luona (82 % toimialan yrityksista)
- Internet (73 % toimialan yrityksistd)
- tuote-esittelyt (64 % toimialan yrityksistd)

Vihiten kdytetyt:
- puhelinmyynti (27 % toimialan yrityksistd)
- verkoston kautta markkinointi (27 % toimialan yrityksista)
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Juomat

Eniten kdytetyt:
- Internet (100 % toimialan yrityksista)
- messut ja ndyttelyt (89 % toimialan yrityksistd)
- tuote-esittelyt (78 % toimialan yrityksistd)

Vihiten kdytetyt:
- verkoston kautta markkinointi (33 % toimialan yrityksista)
- tuotendytteet (33 % toimialan yrityksistd)

Muut

Eniten kdytetyt:
- tuote-esittelyt (67 % toimialan yrityksistd)
- tuotendytteet (63 % toimialan yrityksistd)
- Internet (62 % toimialan yrityksistd)

Vihiten kdytetyt:
- verkoston kautta markkinointi (25 % toimialan yrityksistd)
- televisio, radio, lehdet (30 % toimialan yrityksistd)

Vertailtaessa yrityksien markkinointia liikevaihtoluokkajaon perusteella havaitaan, ettd liike-

vaihdon suuruudella on jonkin verran merkitystd valittaessa markkinointiviestinndn tapoja.

Henkil6kohtaiset kdynnit asiakkaan luona on tirkein markkinointitapa yli 500 000 euron lii-

kevaihdon omaavissa yrityksissd. Liikevaihdoltaan yli puoleen miljoonaan euroon yltivistd

yrityksistd 84 % teki henkilokohtaisia kdyntejd asiakkaan luona, mikd on yleisempéé kuin pie-
nemmin liikevaihdon omaavilla yrityksilld (54 %). Internetin kdyttd on selkedsti yleisempaa

yli puolen miljoonan liikevaihtoon yltévilld yrityksilla kuin alle puolen miljoonan euron lii-

kevaihdon omaavilla yrityksilld. Timd ilmenee myds toimialoittain, silld leipomoalan yrityk-

sistd yli 70 % ja marja- ja hedelmituotteita valmistavista yrityksistd 85 % jda liikevaihdoltaan

selkedsti alle puolen miljoonan euron ja ndilld toimialoilla Internet ei ole kolmen kiytetyim-

mén markkinointikeinon joukossa.
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6 KILPAILUYMPARISTO

Tutkimuksen kolmantena teemana on yritysten kilpailuympdrist6 ja siind tapahtuneet muu-
tokset. Tavoitteena on kokonaiskuvan saaminen yritysten timén hetkisestd kilpailutilanteesta
sekd yrityksen vahvuuksista ja ylivoimatekijoistd kilpailijoihin verrattuna. Lisdksi selvitetddan
tekijoitd, jotka rajoittavat pienten elintarvikealan yritysten menestymistd paikilpailijoihin
verrattuna.

6.1 Yritysten kilpailuasema markkinoilla

Pienistd elintarvikealan yrityksistd sijaitsee maaseudulla ja toimivat pitkalti paikallisilla mark-
kinoilla. Forsman (2004) toteaa kilpailun olevan kovaa ja jopa 41 % yrityksista koki kilpailun
uhkaavan yritysten jatkuvuutta. Erityisesti kilpailu liittyy markkinointikanaviin padsyyn seka
hintoihin. Sellaisia elintarvikealan pienid yrityksid, joiden tuotteilla ei ole kilpailijoita, on
melko vihin suhteessa alan yrityksiin.

Useimmilla tdhdn tutkimukseen osallistuneilla yrityksilld on kilpailijoita ja yritykset joutuvat
kamppailemaan asiakkaista saman alan tai korvaavia tuotteita valmistavien yritysten kanssa.
Vain vajaa 8 % yrityksistd on sitd mieltd, ettd heilld ei ole lainkaan kilpailijoita ja neljannes
tutkimuksen yrityksistd toteaa kilpailun uhkaavan menestysti ja yrityksen jatkuvuutta. Kilpai-
lu on ldhes yhtéd kovaa kuin vuosina 2000 ja 2004. Vuoden 2004 tutkimuksessa 7 % yrityksis-
td toimi vailla kilpailijoita ja 30 % koki kilpailun uhkaavan yrityksen jatkuvuutta. Toimialoit-
tain tarkasteltuna kilpailu koettelee kaikkia yrityksid ldhes yhtd paljon. Maitotaloustuotteiden
ja maidon jatkojalostuksen parissa toimivista yrityksistd lihes kaikki ilmoittavat omaavansa
kilpailijoita.

Yrityksen sijainnilla ei ole vaikutusta sithen, miten kilpailutilanne koetaan. Sekd kaupungissa
ettd harvaan asutulla maaseudulla sijaitsevilla yrityksilldi on kilpailijoita. 81 % kaupungissa
sijaitsevista yrityksistd kokee omaavansa kilpailijoita. Vihiten kilpailijoita on kaupunkien la-
heiselld maaseudulla sijaitsevilla yrityksilld, mutta heistidkin 67 % ilmoittaa kilpailijoiden uh-
kasta.

Toimialakohtaisessa vertailussa ilmenee, ettd kilpailusta huolimatta kaikilla toimialoilla on
vahva usko jatkuvuuteen. Kuitenkin neljasosalla on ongelmia kilpailutilanteessa selvidmisessa.
Yritysten liikevaihtoa tarkastellessa havaitaan, ettd niistd yrityksistd, joiden liikevaihto on
500 001-1000 000, puolet pitda kilpailutilannetta uhkaavana (Kuvio 12). Ne yritykset joiden
liifkevaihto oli yli 2 miljoonaa euroa vuodessa, ainoastaan 7 % kokee kilpailutilanteen uhkana
yrityksen jatkuvuudelle ja yli 5 miljoonan euron liikevaihdon omaavat yritykset eivit koe kil-
pailutilanteen uhkaavan ollenkaan yrityksen jatkuvuutta. Tdssd on selked ero vuoden 2004
tilanteeseen, jolloin yli 2 miljoonan (oli tuolloin ylin luokka) euron liikevaihtoon yltdvisté
yrityksistd 40 % piti kilpailutilannetta uhkaavana. Samoin on kdynyt liikevaihtoluokkaan
100 001-200 000 euroa kuuluville yrityksille. Tédssd tutkimuksessa kyseisen liikevaihtoluokan
yrityksistd 20 % kokee kilpailun uhkaavaksi, kun vuonna 2004 saman liikevaihtoluokan yri-
tyksistd 40 % piti kilpailutilannetta uhkana yrityksen jatkuvuudelle.
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Vaittama: Kilpailu uhkaa yrityksen jatkuvuutta.

yli 5000000 euroa (n=5)

2000001-5000000 euroa (n=8)

1000001-2000000 euroa (n=10)

500001-1000000 euroa (n=23)

200001-500000 euroa (n=40)

100001-200000 euroa (n=26)

alle 100000 euroa (n=51)
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O Taysin samaa mieltd B Jokseenkin samaa mieltd O Jokseenkin eri mieltd O Taysin eri mielta

Kuvio 12. Kilpailutilanteen kokeminen liikevaihdoltaan erikokoisissa yrityksissa.

Yrityksen idlld on jonkin verran vaikutusta siihen, miten uhkaavana kilpailutilanne koetaan
yrityksessd (Kuvio 13). Nuorimmat yritykset kokevat kilpailutilanteen uhkaavimpana, silld
puolet alle kolmevuotiaista yrityksistd pitda kilpailutilannetta uhkaavana ja 3-4 vuoden ikéisis-
td yrityksistd 33 % pitda kilpailua yritystoiminnan jatkuvuuden uhkana. 5-10 vuotta toimi-
neista yrityksistd yli 80 % uskoo vahvasti yritystoiminnan jatkuvuuteen kilpailusta huolimat-
ta. Vuoden 2004 elintarvikealan pk-yritysten toimintaymparistotutkimuksessa 41 % vyli
kymmenen vuotta toimineista yrityksistd piti tuolloin kilpailutilannetta uhkaavana. Tamén
tutkimuksen tulosten mukaan yli kymmenen vuotta yritystoimintaa harjoittaneiden yrittdjien
usko jatkuvuuteen on lisddntynyt, silld nyt noin neljannes kokee kilpailutilanteen olevan uh-
kana yrityksen toiminnan jatkumiselle. Edellisessd tutkimuksessa (2004) nuoret yritykset eivit
kokeneet kilpailutilanteen olevan uhkana yrityksen jatkuvuudelle, mutta nyt toteutetun tut-
kimuksen tuloksista ilmenee, ettd nuoret yritykset kokivat kilpailutilanteen uhkaavampana
yrityksen toiminnan jatkuvuuden kannalta kuin vanhemmat yritykset.
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Vaittama: Kilpailu uhkaa yrityksen jatkuvuutta.

yli 20 vuotta
liiketoimintaa (n=46)

11-20 vuotta
liiketoimintaa (n=89)

5-10 vuotta liiketoimintaa
(n=35)

3-4 vuotta liiketoimintaa
(n=9)

alle 3 vuotta
liiketoimintaa (n=4)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100

O Taysin samaa mieltd B Jokseenkin samaa mielta O Jokseenkin eri mielta O Taysin eri mielta

Kuvio 13. Kilpailutilanteen kokeminen yrityksen ian perusteella.

Ydinmaaseudulla sijaitsevilla yrityksilld on erittdin vahva usko tulevaisuuteen, silld heistd 84
% ei koe kilpailutilanteen uhkaavan yrityksen jatkuvuutta. Kaupungissa sijaitsevista yrityksis-
td 33 % kokee kilpailutilanteen olevan uhkana yrityksen toiminnan jatkumiselle. Kaupunkien
ympéristossd ei koeta kilpailutilannetta yhtd vaikeaksi kuin kaupungissa, silld 76 % yrityksista,
jotka sijaitseva kaupunkien liheiselld maaseudulla, eivit koe kilpailutilannetta yrityksen toi-
minnan jatkuvuuden uhkana. Harvaan asutulla maaseudulla sijaitsevista yrityksistd 70 % us-
koo yrityksen toimintaan jatkossakin.

6.2 Kilpailevien yritysten toiminta

Tutkimuksessa ilmenee, ettd liikevaihdoltaan pienet yritykset kilpailevat padosin pienten yri-
tysten kanssa. Alle 200 000 euron liikevaihtoon yltdvien yritysten pédasiallisia kilpailijoita
ovat pienet yritykset. Naistd yrityksistd 64 % ilmoittaa padkilpailijakseen pienet yritykset. Lii-
kevaihdokseen yli 200 000 euroa saavuttavista yrityksistd 64 % ja yli miljoonan euron liike-
vaihdon yrityksistd 74 % kilpailee suurten yritysten kanssa. Vuoden 2004 tutkimukseen ver-
rattuna yli miljoonan liikevaihdon omaavien yritysten kilpailijoina pienet yritykset ovat hie-
man lisinneet osuuttaan.

Tarkasteltaessa toimialoittain kilpailevien yritysten kokoa, ilmenee, ettd mylly- ja jauhotuot-
teita valmistavien yritysten, maidon jatkojalostajien, leipomoiden ja toimialaryhmiin "muut”
kuuluvien yritysten péadkilpailijoita ovat suuret yritykset. Nailld aloilla toimii useita suuryri-
tyksid. Lihatuotteita valmistavat yritykset kokevat useammin pienten kuin suurten yritysten
olevan kilpailijoita. Marja- ja hedelmaituotteita valmistavien yritysten kilpailijat ovat pienia
yrityksia.
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Kilpailijoiden toimien tarkkaileminen on melko tdrkeid liiketoiminnan kannalta. Vastaajista
65 % ilmoitti, he seuraavat kilpailijoiden toimintaa. Ajan tasalla pysyminen kilpailijoiden toi-
minnoista edesauttaa toiminnan suunnittelua ja pysymistd edelldkdvijaina. Eniten kilpailijoi-
den toimenpiteitd seurasivat juomien valmistajat (90 %), vihannes-, juures- ja perunatuottei-
den valmistajat (79 %) ja maidon jatkojalostusta harjoittavat yritykset (75 %). Vihiten kilpaili-
joiden toimenpiteitd seurattiin leipomoalan yrityksissd, mutta ndistdkin yrityksistd puolet piti
kilpailijoiden seurantaa tirkeédna liiketoiminnan kannalta.

6.3 Tuotteiden ainutlaatuisuus, korvattavuus ja hintakilpailukyky

Pienet elintarvikealan yritykset menestyvit hallitsemalla niin liiketoiminnan kuin asiakastie-
touden sekd vahvan tuotanto-osaamisen ja omaamalla riittdvdn laajan asiakasméddrdn. Kilpai-
luedun saavuttamiseksi Forsman (2004) mainitsee myds erikoistumisen sekid innovatiivisten ja
ainutlaatuisten tuotteiden kehittdmisen.

Tutkimuksessa mukana olleiden pk-yrittdjien mielestd heiddn tuotteensa ovat ainutlaatuisia ja
melkoisen vaikeasti korvattavia kilpailijoiden vastaavilla tuotteilla. Vahvat ja ainutlaatuiset
tuotteet ovat hyva puolustautumiskeino ja menestystekija kovassa kilpailutilanteessa. Noin 40
% kyselyyn vastanneista yrityksistd on sitd mieltd, ettd kilpailijoiden on vaikeaa tai jokseenkin
vaikeaa jaljitelld yritykseen tuottamia tuotteita. 55 % tutkimuksen yrityksistd pitdd tuotteitaan
sellaisina, ettd asiakkaiden on vaikea korvata ne kilpailijoiden tuotteilla. Yritykset ovat samoil-
la linjoilla my®6s toimialakohtaisesti.

Tarkasteltaessa eroja pienten, 1-2 tyontekijdd tyo6llistdvien ja suurempien yritysten vililld, on
havaittavissa, ettd pienissd yrityksissd pidetddn hieman useammin omia tuotteita vaikeammin
korvattavina kilpailijoiden tuotteilla kuin suuremmissa yrityksissi (Kuvio 14). Liikevaihto
tarkasteltaessa tulos on samanlainen, pienet alle sadan tuhannen euron ja alle kahden sadan
tuhannen euron liikevaihdon omaavat yritykset pitdvdt omia tuotteitaan ainutlaatuisina ja
vaikeasti korvattavina suurempia yrityksid useammin (Kuvio 15).



40

Vaittama: Asiakkaiden on helppo korvata tuotteemme kilpailijoiden tuotteilla.

vahintaan 20 tyontekijaa
(n=7)

10-19 tydntekijad (n=16)

5-9 tydntekijaa (n=31)

3-4 tydntekijaa (n=36)

1-2 tyontekijaé (n=96)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

@ Taysin samaa mieltd B Jokseenkin samaa mieltd O Jokseenkin eri mieltd O Taysin eri mielta

Kuvio 14. Yrityksen tuotteiden korvattavuus kilpailijan tuotteilla yrityksen henkilokunnan
maaran mukaan tarkasteltuna.

Vaittama: Asiakkaiden on helppo korvata tuotteemme kilpailijoiden tuotteilla

yli 5000000 euroa (n=5) “:

2000001-5000000 euroa (n=8)

1000001-2000000 euroa (n=10)

500001-1000000 euroa (n=23)

200001-500000 euroa (n=40)

100001-200000 euroa (n=26)

alle 100000 euroa (n=51)

0% 10% 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100

O Taysin samaa mielta B Jokseenkin samaa mieltd O Jokseenkin eri mielta O Taysin eri mielta

Kuvio 15. Yrityksen tuotteiden korvattavuus kilpailijoiden tuotteilla liikevaihtoluokittain
tarkasteltuna.

Elintarvikealan pk-yrityksissd pidetddn omia tuotteita ainakin jossain midrin markkinoiden
edellikdvijoind. Tutkimuksen tulos ilmentdd voimakasta uskoa yrityksen tuotteiden menes-
tykseen, ainutlaatuisuuteen ja laatuun. Lihes 60 % vastaajista oli sitd mieltd, ettd heiddn tuot-
teensa ovat markkinoiden edellikévijoitd. Toimialavertailussa ilmenee, ettd viahintddn puolet
ldhes kaikkien toimialojen vastaajista piti tuotteitaan markkinoiden edellikavijoind. Poikke-
uksen tekevit leipomoalan yrittéjdt, joista vain 39 % uskoo tuotteittensa olevan markkinoiden
edellikivijoiden joukossa. Vahvimmin tuotteittensa edellikivijyyteen uskovat yrittdjit, jotka
kuuluvat toimialaryhméén “muut”, mikéd on hyvin luonnollista, silld ndma yritykset ovat juo-
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mien ja maidon jatkojalostustuotteiden valmistajien ohella panostaneet paljon uudenlaisten
tuotteiden kehittdmiseen ja markkinointiin.

Erikoistuminen ja innovatiivisuus uudenlaisten tuotteiden kehittdmisessa ja tarjoamisessa asi-
akkaille ndyttdd olevan melko yleistd kaikilla toimialoilla. Erikoistuotteiden valmistukseen
panosti jossain madrin yli puolet aineiston yrityksista. Erikoistuotteina mainittiin mm. luomu-
tuotteet, funktionaaliset elintarvikkeet ja erityisruokavaliotuotteet. Toimialavertailussa 16ytyi
jonkin verran eroja (Kuvio 16). Eniten erikoistuotteiden valmistukseen ovat panostaneet toi-
mialaryhmistd muut, juomien valmistajat, maitotuotteiden valmistajat ja marja- ja hedelma-
tuotteiden valmistajat. Vihiten erikoistuotteiden valmistuksesta olivat kiinnostuneet kalatuot-
teiden valmistajat, joista ainoastaan 27 % panosti jossain miérin erikoistuotteisiin.

Vaittama: Panostamme erikoistuotteiden valmistukseen.

Muut (n=32)

Juomat (n=9)

Mylly/jauhotuotteet (n=11)

Marja/hedelméatuotteet (n=17)

Vihannes/juures/perunatuotteet (n=21)

Kalatuotteet (n=15)

Lihatuotteet (n=33)

Maidon jatkojalostus (n=12)

0% 10% 20% 30% 40% 5S0% 60% 70% 80% 90% 100%

Leipomotuotteet (n=36)

O Taysin samaa mieltal Jokseenkin samaa mieltdd Jokseenkin eri mieltad Taysin eri mieltal

Kuvio 16. Erikoistuotteiden valmistaminen toimialoittain tarkasteltuna.

Erikoistuotteita tuotettiin tasaisesti jokaisen ikdryhmdn yrityksissd. Hieman muita enemmaén
erikoistuotteiden valmistukseen oli panostettu yrityksissd, jotka kuuluivat ikdryhmédn 5-10
vuotta. Ndistd yrityksistd 56 % panosti erikoistuotteiden valmistukseen, muissa ikdryhmissa
hieman alle puolet panosti erikoistuotteisiin. Vuoden 2004 tutkimuksessa alle kaksi vuotta
toimineet yritykset panostivat erikoistuotteiden kehittdmiseen ja valmistamiseen eniten. Tama
heijastunee siten, ettd tdssd tutkimuksessa yli viisi vuotta toimineista yrityksistd osa on ollut
vuonna 2004 alle kaksi vuotta toiminnassa.

Liikevaihtoluokittain tarkasteltuna alle 100 000 ja alle 200 000 euron liikevaihdon yrityksissa
yli 60 % tuotti jonkin verran erikoistuotteita. Huomioitava on, ettd alle 200 000 euron liike-
vaihtoluokkaan sijoittuu 70 % yrityksistd, jotka ovat toimineet 5-10 vuotta. Suuremman liike-
vaihdon yrityksistd alle puolet valmisti erikoistuotteita. Tutkimuksen tulosten perusteella
ndyttdd siltd, ettd nimenomaan pienempien yritysten kilpailuvalttina ovat erikoistuotteet. Toi-
saalta tdmédn tutkimuksen tuloksista ilmenee myos se, ettd ndmi pienet yritykset eivit ole
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maadritelleet tuottamilleen tuotteille kohderyhmid. Vuoden 2004 tutkimuksessa juuri pienet ja
uudet yritykset olivat maddritelleet tarkoin kohderyhmin valmistamilleen tuotteille. Van-
hemmat yritykset eivit tuolloin olleet panostaneet kohderyhmien mdarittelyyn. Koska nyt
litkevaihdoltaan pienistd yrityksistd 70 % on yli viisi vuotta toimineita yrityksid, voitaneen
olettaa, ettd nididen yritysten asiakaskohderyhmémaiarittely on tehty yrityksen osallistuessa
vuoden 2004 elintarvikealan pk-yritysten toimintaympéristotutkimukseen ja ollessaan tuol-
loin idltdadn alle kaksi vuotta.

Yrittdjistd yli 80 % piti tuotteittensa hintoja kilpailukykyisind. Toimialakohtaiset erot nakyvit
kuviossa 17. Usko tuotteiden hinnan kilpailukykyisyyteen on melko voimakas kaikilla toimi-
aloilla. Ainoastaan lihatuotteiden valmistajat kokivat tuotteittensa hintojen kilpailukykyisyy-
den heikommaksi muihin toimialoihin verrattuna, mutta kuitenkin merkittivdd on se, ettd
tissdkin ryhmadssa yli puolet piti tuotteitaan ainakin jokseenkin kilpailukykyisina.

Vaittama: Tuotteemme ovat hinnaltaan kilpailukykyisia.

Muut (n=32)

Juomat (n=9)

Mylly/jauhotuotteet (n=11)

Marja/hedelmatuotteet (n=17)

Vihannes/juures/perunatuotteet (n=21)

Kalatuotteet (n=15)

Lihatuotteet (n=33)

Maidon jatkojalostus (n=12)

Leipomotuotteet (n=36)
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O Taysin samaa mielta B Jokseenkin samaa mieltd O Jokseenkin eri mielta O Taysin eri mielta

Kuvio 17. Hintojen kilpailukykyisyys toimialoittain verrattuna.

6.4 Yrityksen vahvuudet ja ylivoimatekijat suhteessa kilpailijoihin

Tutkimustulosten mukaan yritysten vahvuudet suhteessa kilpailijoihin liittyvit enemmén
tuotteiden ja toiminnan hyvdin laatuun kuin hintoihin. Yrityksen hyvd maine, palvelun jous-
tavuus, ammattitaitoinen henkilostd, nopeat toimitukset ja laadukkaat raaka-aineet koettiin
keskeisimmiksi vahvuuksiksi ja ylivoimatekijoiksi suhteessa kilpailijoihin. Y1i 90 % tutkimuk-
sen yrityksistd mainitsivat edelld mainitut tekijat merkittaviksi tai jokseenkin merkittdviksi
vahvuuksiksi suhteessa kilpailijoihin (Kuvio 18). Toimivat jakelukanavat, asiakkaiden tarpei-
siin raataloidyt, ainutlaatuiset tuotteet, tuotteiden jdljitettdvyys ja paikallisuus mainittiin myds
merkittdviksi vahvuustekijoiksi suhteessa kilpailijoihin. Elintarvikealan pienyrittdjyyden ima-
gon parantaminen ja menekinedistiminen julkaisu (2006) tukee tutkimustulosta. Julkaisussa
mainitaan EU-ohjelmakaudella 2000-2006 panostetun maaseudun kehittdmishankkeissa mer-
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kittavasti tuotantoketjun seké tuotteiden ja palvelujen kehittdmiseen sekd logistiikkaan. Myds
imagon kehittdminen ja menekinedistiminen ovat olleet jossain madrin mukana hankkeissa.
Voitaneen olettaa, ettd hankkeisiin uhratut panostukset nikyvit tutkimuksen yrittdjien ko-
kemissa vahvuuksissa.

Missad maarin koette seuraavat tekijat yrityksenne vahvuuksiksi tai
ylivoimatekijoiksi verrattuna tiarkeimpiin kilpailijoihin?

Yrityksen tai tuoitteiden maine

Palvelun joustavuus

Tuotteiden raaka-aineet

Ammattitaitoinen henkildstd

Mahdollisuus nopeisiin toimituksiin

Paikallisuus

R&4taldidyt tuotteet

Tuotteiden jljitettavyys

Toimivat jakelukanavat

Ainutlaatuiset tuotteet

Perinteiset tuotereseptit

Paikalliset raaka-ainetoimittajat

Tunnetut merkkituotteet

Tuotanto/valmistusmenetelméat

Monipuolinen tuotevalikoima

Tuotteen tai pakkauksen ulkoasu

Innovatiivisuus tuotteissa/yritystoiminnassa

Ympdristoasioiden huomioiminen

Markkinointiosaaminen

Kilpailukykyiset hinnat |
Jatkuva tuotekehitys

Alhaiset kustannukset

Tuotannon tehokkuus

Tuotannon tehokkuus

Tuotteiden edulliset hinnat |

0% 10% 20% 30% 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 0%  100%

O Merkittava B Jokseenkin merkittdva O Jokseenkin merkitykseton O Merkitykseton |

Kuvio 18. Yrityksen vahvuudet tai ylivoimatekijat suhteessa tarkeimpiin kilpailijoihin.

Leipomoalan ja kalatuotteita valmistavat yritykset pitivit merkittdvind vahvuutena tai yli-
voimatekijdnd edullisia ja kilpailukykyisid hintoja. Paikallisuuden kokivat merkittdviksi vah-
vuus- ja ylivoimatekijdksi suhteessa kilpailijoihin leipomoalan yritykset, lihatuotteiden val-
mistajat, kalatuotteiden valmistajat, juomien valmistajat sekd mylly- ja jauhotuotteiden val-
mistajat. Paikalliset raaka-ainetoimittajat olivat merkittdvid vahvuustekijoitd mylly- ja jauho-
tuotteita valmistaville, maidon jatkojalostajille sekd hedelmi- ja marjatuotteita valmistaville
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yrityksille. Innovatiivisuus tuotteissa ja yritystoiminnassa koettiin tarkedksi vihannes-, juures-
ja perunatuotteita valmistavissa yrityksissd ja toimialaryhmidssd muut sekd maidon jatkojalos-
tusta harjoittavissa yrityksissa.

Laadukkaat raaka-aineet, nopeat toimitukset, palvelun joustavuus, toimivat jakelukanavat,
ammattitaitoinen henkilokunta sekd yrityksen hyvd maine ilmoitettiin kaikissa liikevaihto-
luokissa keskeisimmiksi vahvuuksiksi ja ylivoimatekijoiksi suhteessa kilpailijoihin. Eri liike-
vaihtoluokkiin kuuluvien yritysten vilisid eroja ilmenee, kun tarkastellaan tehokkuutta, hin-
tojen edullisuutta ja kilpailukykyisyyttd, paikallisuutta ja tuotantokustannuksia ylivoimateki-
jOind.

Paikallisuuden merkitystd yrityksen kilpailutekijdnd ja vahvuutena selvitettiin kahden eri te-
kijan avulla. Ensimmadiseksi tarkastellaan tuotantoa ja myyntid, jotka tapahtuvat asiakkaan
ldhelld ja toisena ldhestymistapana selvitetddn, kuinka merkittédvid tekijoitd yrityksen menes-
tymiselle ovat paikalliset raaka-ainetoimittajat.

Eri liikevaihtoluokkiin sijoittuvien yritysten kesken ei ilmene merkittdvid eroja siind, miten
yritykset korostavat asiakkaiden lahelld toimimisen merkitystd kilpailutekijdnd ja vahvuutena.
Lahes kaikissa liikevaihtoluokissa paikallisuuden koetaan olevan merkittdva tekijd yrityksen
kilpailukykyisyydelle ja vahvuudelle. Alle 500 000 euron liikevaihtoluokkaan kuuluvista yri-
tyksistd yli 80 % piti asiakkaiden ldhelld tapahtuvaa tuotantoa ja myyntid tirkeénd kilpailute-
kijand. Vidhiten painoarvoa paikallisuudelle annettiin liikevaihtoluokassa 2-5 miljoonaa euroa,
mutta huomattavaa on, ettd niistdkin yrityksistd puolet pitdd paikallisuutta merkittdvina tai
jokseenkin merkittdvdnad ylivoimatekijdnd ja vahvuutena suhteessa kilpailijoihin (Kuvio 19).

Miten merkittaviksi vahvuudeksi koette paikallisuuden (asiakkaiden ldhella
toimimisen) suhteessa kilpailijoihin?

yli 5000000 euroa (n=5)

2000001-5000000 euroa (N=8)

1000001-2000000 euroa (n=10)

500001-1000000 euroa (n=23)

200001-500000 euroa (n=40)

100001-200000 euroa (n=26)

alle 100000 euroa (n=51)

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100

O Merkittava B Jokseenkin merkittava O Jokseenkin merkityksetdn O Merkitykseton

Kuvio 19. Paikallisuuden merkitys yrityksen kilpailukyvylle liikevaihtoluokittain
tarkasteltuna.

Tutkimusaineistosta selvidd, ettd alimpiin liikevaihtoluokkiin kuuluvat yritykset kokevat pai-
kalliset raaka-ainetoimittajat hieman tirkedmmiksi yrityksen kilpailun kannalta kuin ylem-
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piin liikevaihtoluokkiin kuuluvat yritykset. Alle 200 000 euron vuosittaisen liikevaihdon yri-
tyksistd ldhes 80 % pitdd paikallisia raaka-ainetoimittajia yrityksen vahvuus- ja ylivoimateki-
jand (Kuvio 20). Ylimmissd liitkevaihtoluokissa poikkeuksen tekevit luokkaan miljoonasta kah-
teen miljoonaa euroa kuuluvat yritykset, silld niistd 80 % kokee paikalliset raaka-
ainetoimittajat merkittdvina tai jokseenkin merkittivdnd ylivoimatekijand suhteessa kilpaili-
joihin. Vidhiten paikallisten raaka-ainetoimittajien tdrkeyttd arvostettiin liikevaihtoluokissa
500 001 — 1 miljoona ja 2- 5 miljoonaa. Tarkeédd on kuitenkin huomioida, ettd naissdkin liike-
vaihtoluokissa puolet yrityksistd kokee paikalliset raaka-ainetoimittajat merkittavaksi tai jok-
seenkin merkittaviksi vahvuudeksi suhteessa kilpaileviin yrityksiin.

Miten merkittaviksi yrityksenne vahvuudeksi koette paikalliset
raaka-ainetoimittajat suhteessa kilpailijoihin?

yli 5000000 euroa (n=5)

2000001-5000000 euroa (n=8)

1000001-2000000 euroa (n=10)

500001-1000000 euroa (n=23)

200001-500000 euroa (n=40)

100001-200000 euroa (n=26)

alle 100000 euroa (n=51)
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O Merkittava B Jokseenkin merkittdva O Jokseenkin merkitykseton O Merkitykseton

Kuvio 20. Paikallisten raaka-ainetoimittajien merkitys yrityksen kilpailukyvylle.

Tutkimuksen kyselylomakkeen avoimessa kysymyksessd yrittdjdt mainitsivat usein paikalli-
suuden ja ldahiruoan olevan asioita, joihin tulisi panostaa seki alueellisesti ettd valtakunnalli-
sesti. Yrittdjien mielestd heiddn vahvuuksiaan ovat tuotteen paikallisen maun tunteminen ja
paikallinen tunnettavuus. Paikallisuus koetaan vahvaksi tekijiksi myds uusien tuotteiden ke-
hittdmisessd. Yrittdjilld olikin toiveena saada apua tuotteiden lanseerauksessa markkinoille.

Tutkimukseen osallistuneista yrityksistd 65 % koki tuotannon tehokkuuden tdrkedna yritys-
toiminnan vahvuutena kilpailijoiden suhteen. Tarkasteltaessa liikevaihtoluokkia ilmenee, etté
tuotannon tehokkuuden kokeminen vahvuutena suhteessa kilpailijoihin korostuu yli 100 000
euron liikevaihdon yrityksissa (Kuvio 21). Tehokkuuden lisdksi suurimmissa liikevaihtoluokis-
sa hintojen kilpailukykyisyys ja alhaiset kustannukset koettiin muita ryhmid useammin tar-
keiksi ylivoimatekijoiksi suhteessa kilpailijoihin.
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Miten merkittdavana yrityksenne vahvuutena koette tuotannon tehokkuuden
suhteessa kilpailijoihin?

yli 5000000 euroa (n=5)

2000001-5000000 euroa (n=8)

1000001-2000000 euroa (n=10)

500001-1000000 euroa (n=23)

200001-500000 euroa (n=40)

100001-200000 euroa (n=26)

alle 100000 euroa (n=51)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

O Merkittava B Jokseenkin merkittava O Jokseenkin merkitykseton OO Merkitykseton |

Kuvio 21. Tuotannon tehokkuuden merkitys yrityksen kilpailukyvylle liikevaihtoluokittain
tarkasteltuna.

6.5 Yrityksen menestymistd rajoittavat tekijat

Merkittdvd osa pienistd elintarvikealan yrityksistd sijaitsee maaseudulla. Forsmanin (2004)
mukaan maaseudulla toimivat yritykset kohtaavat resurssien puutteeseen liittyvid ongelmia.
Yrityksen kilpailukykyisen aseman saavuttamista voivat rajoittaa paddoman puute sekd varsin-
kin pienilld, paikallisilla markkina-alueilla toimiessa liian vdhdinen asiakasmadara. Lisdksi yri-
tysten vidlinen kova kilpailu liittyy markkinointikanaviin péddsyyn ja hintoihin. Forsman
(2004) toteaa lisdksi Suomessa olevan lukuisia elintarvikealan maaseutuyrityksid, jotka ovat
onnistuneet saamaan markkinaosuutta paikallisesti, valtakunnallisesti tai jopa vientimarkki-
noilla.

Tdssd tutkimuksessa keskeisimmiksi yritystoimintaa rajoittaviksi tekijoiksi nousivat viran-
omaissdddokset ja neuvotteluvoiman puute markkinoille padsystd (Kuvio 22). Vastaajista hie-
man yli puolet mainitsi nuo kaksi edelld mainittua tekijda rajoittavan yrityksen menestymistd
kilpailijoihin verrattuna. Merkittdvid yrityksen menestymistd rajoittavia tekijoitd olivat myds
asiakkaiden riittiméttdmyys, tuotteiden vdhdinen menekki, riskinottokyvyn puute, raaka-
aineiden saantivaikeudet, rahoituksen riittdiméttomyys sekd kuljetusten ja logistiikan toimi-
vuusongelmat.

Vihiten liiketoimintaa rajoitti asiakaslihtdisen tuotekehityksen puute. Téstd huolimatta tut-
kimuksessa tuli esille vahvasti tuotekehityksen tarpeellisuus. Apua kaivattiin tuotekehity kseen
sekd yritysten yhteistoiminnan puitteissa ettd julkisen sektorin kanssa. Vientimarkkinoille
pédsy ei my0Oskddn rajoittanut kovin paljon yrityksen menestymistd. Tama johtunee siitd, ettd
aineiston yrityksistd vain pieni osa harjoitti vientid. Suurin osa yrityksistd ei edes suunnitellut
vientimarkkinoille pyrkimistd. Tuotantovilineiden saantia ei mydskddn pidetty kovin ongel-
mallisena tekijand yrityksen menestymiselle suhteessa kilpailijoihin. Erot eri tekijoiden valilla
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ovat erittdin pienid, joten on vaikea osoittaa yhtd tai kahta yrityksen menestymisté rajoittavaa
tekijaa.

Missa maarin koette seuraavien tekijoiden rajoittavan yrityksenne menestymista
kilpailijoihin verrattuna?

Viranomaissaddokset

Neuvotteluvoima markkinoille péasyssa

Asiakkaiden riittavyys

Rahoituksen saatavuus

Kuljetusten ja logistiikan toimivuus

Markkinoinnin osaaminen

TyGvoiman saatavuus

Raaka-aineiden Saatavuus

Vientimarkkinoille pésyn vaikeus

Tuotteiden menekkilkysynta

Ammatillinen osaaminen tuotannossa

Alan vetovoimaisuus tyémarkkinoilla

Tuotteiden laadun yll&pitminen

Tuotantovélineiden saatavuus

Kyky ottaa riskej&

Kyky ennakoida ymparistn muutoksia

Asiakkaiden tarpeisiin perustuva tuotekeh.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

[ Rajoittaa pafjon M Rajoittaa jonkin verran O Rajoittaa vahén O Ei rajoita lainkaan

Kuvio 22. Yrityksen menestymista rajoittavat tekijat suhteessa kilpailijoihin.

Toimialakohtaisesti tarkasteltuna raaka-aineiden saatavuus rajoittaa eniten kalatuotteita val-
mistavia yrityksid, joista 85 % pitdd raaka-aineiden saatavuutta rajoitteena menestymiselle
suhteessa kilpailijoihin. Vihiten raaka-aineiden heikosta saatavuudesta kirsivit maidon jatko-
jalostajat, leipomotuotteiden ja juomien valmistajat. Ndistd toimialaryhmistd vajaa kolmannes
koki raaka-aineiden saatavuuden rajoitteena yrityksen menestymiselle. Vuoden 2004 tutki-
mukseen verrattuna nédyttda siltd, ettd kalatuotteiden valmistajien raaka-aineen saatavuus on
vaikeutunut, mutta juomia valmistavien yritysten raaka-aineen saatavuus on helpottunut.
Muilla toimialoilla tilanne on pysynyt ldhes samanlaisena.
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Tuotantovilineiden saatavuus ei ndyttdisi olevan uhkana yrityksen menestymiselle, silld ldhes
kaikilla toimialoilla kyseinen tekijd koettiin melko vahiiseksi rajoitteeksi yrityksen menesty-
miselle. Eniten tuotantovilineiden saatavuus rajoitti kalatuotteiden ja lihatuotteiden valmista-
jia, joista hieman yli 40 % koki tuotantovilineiden huonon saatavuuden rajoitteena yrityksen
menestymiselle. Muilla toimialoilla alle kolmannes yrityksistd koki tuotantovilineiden saata-
vuuden rajoittavan menestystd suhteessa kilpailijoihin. Vuoden 2004 tutkimuksessa tuotanto-
vilineiden saatavuus rajoitti eniten juomien valmistajia ja marja- ja hedelmituotteita valmis-
tavia yrityksid.

Aineiston yrityksistd yli 40 % ilmoittaa ammattitaitoisen tydvoiman saannin olevan rajoittee-
na menestymiselle. Noin puolet kalatuotteiden valmistajista ja lihatuotteiden valmistajista
kokevat, ettd ammattitaitoisesta tyovoimasta on pulaa (Kuvio 23). Maidon jatkojalostajien mie-
lestd ammattitaitoista tyovoimaa on tarjolla, silld heistd ainoastaan noin neljannes on sitd miel-
td, ettd ammattitaitoisen tyovoiman saatavuus rajoittaa paljon tai jonkin verran yrityksen me-
nestymistd kilpailijoihin verrattuna. Vuoden 2004 tutkimuksessa maidon jatkojalostajista ja
juomien valmistajista 60 % ilmoitti ammattitaitoisen tyovoiman saatavuuden rajoittavan yri-
tyksen menestymista.

Missa maarin koette ammattitaitoisen tyévoiman saatavuuden rajoittavan
yrityksenne menestymista kilpailijoihin verrattuna?

Muut (n=32)

Juomat (n=9)

Mylly/jauhotuotteet (n=11)
7
)

( =
Marja/hedelmétuotteet (n=1
Vihannes/juures/perunatuotteet (n=21

Kalatuotteet (n=15)

Lihatuotteet (n=33)

Maidon jatkojalostus (n=12)

Leipomotuotteet (n=36)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

OPaljon  MJonkinwveran  OV&hdn  OEilainkaan

Kuvio 23. Ammattitaitoisen tydvoiman saatavuus rajoitteena menestymiselle toimialoittain
tarkasteltuna.

Juomien valmistajista ldhes 80 % kokee rahoituksen riittiméttomyyden rajoittavan paljon tai
jonkin verran yrityksen menestymistd suhteessa kilpailijoihin (Kuvio 24). Kalatuotteiden val-
mistajista 60 % ja lihatuotteiden valmistajista lihes puolet kokee rahoituksen riittiméttomyy-
den ongelmalliseksi. Mylly- ja jauhotuotteiden sekd leipomoalan yrityksistd yli 40 % kohtaa
vaikeuksia rahoituksessa. Vuoden 2004 tutkimukseen verrattuna rahoitustilanne on vaikeutu-
nut kalatuotteiden valmistajilla ja helpottunut marja- ja hedelmituotteiden valmistajilla.
Avoimen kysymyksen vastauksista ilmenee, ettd useat yrittdjdt kaipaavat rahoitusapua mark-
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kinointiin, investointeihin, kuljetuksiin ja logistitkkaan sekd tuotekehitykseen ja tutkimus-
toimintaan.

Missa maarin koette rahoituksen riittamattomyyden rajoittavan yrityksenne
menestymista kilpailijoihin verrattuna?

Muut (n=32)

Juomat (n=9)

Mylly/jauhotuotteet (n=11)

Marja/hedelmétuotteet (n=17)

Vihannes/juures/perunatuotteet (n=21)

Kalatuotteet (n=15)

Lihatuotteet (n=33)

Maidon jatkojalostus (n=12)

Leipomotuotteet (n=36)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

OPaljon  MJonkinverran  OV&h&n  OEi lainkaan

Kuvio 24. Rahoituksen riittamattdmyys rajoitteena yrityksen menestymiselle.

Tuotteiden laadun ylldpitdminen on haasteellisinta ja yrityksen menestymisen kannalta rajoit-
tava tekija mylly- ja jauhotuotteiden valmistajille. Heista reilusti yli puolet pitdd laadun yllapi-
tdmistd yrityksen menestymisen rajoitteena. Kolmannes maidon jatkojalostajista, kala- ja liha-
tuotteiden valmistajista ja leipomoalan yrittdjistd kokevat laadun yllipitdmisen haasteelliseksi
yha kiristyvissa kilpailutilanteessa, silld kuluttajat ovat nykyaén erittdin laatutietoisia ja vaati-
via. Pddosin tulokset noudattavat samaa linjaa vuoden 2004 tutkimuksen kanssa, mutta laadun
ylldpitdminen ei aiheuttanut mylly- ja jauhotuotteiden valmistajille aivan yhté paljon haastei-
ta kuin tdssd tutkimuksessa.

Viranomaissdddokset nousivat tutkimuksen aineistossa yhdeksi merkittivimmistd yritysten
toimintaa rajoittavista tekijoistd. Toimialoittain tarkasteltuna juomatuotteiden valmistajista
lahes kaikki kokivat lainsddddnnon ja viranomaisten sdddosten vaikeuttavan yrityksen menes-
tymistd (Kuvio 25). Yrittdjien mielestd viranomaissdddoksien toteuttaminen ei ole mahdollista
pienille yrityksille. He tarvitsisivat rahallista tukea esim. toimitilojen saattamiseksi viran-
omaissdddosten vaatimusten mukaisiksi. Haastatteluissa ilmeni myds viranomaisilta tasapuoli-
suuden puute yrittdjid kohtaan. Useissa haastatteluissa mainittiin, ettd esim. viranomaisten
tarkastusten kdynnit vaihtelevat alueittain melko paljon. Mylly- ja jauhotuotteiden ja liha-
tuotteiden valmistajistakin noin 80 % ilmaisi viranomaissddddsten jarruttavan yrityksen me-
nestymistd ainakin jossain mddrin. Vihannes-, juures- ja perunatuotteiden valmistajista kol-
mannes koki viranomaissdddosten rajoittavan heiddn toimintaansa ja menestymistd. Tulokset
ovat muuten samankaltaisia vuoden 2004 tutkimuksen tulosten kanssa, mutta mylly- ja jauho-
tuotteiden ja juomien valmistajat kokivat tdssd tutkimuksessa viranomaissidadokset ongelmalli-
semmaksi kuin edellisessé tutkimuksessa.
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Missa maarin koette viranomaissdddosten rajoittavan yrityksenne menestymista

kilpailijoihin verrattuna?
Muut (n=32)
Juomat (n=9)
Mylly/jauhotuotteet (n=11)
Marja/hedelmétuotteet (n=17)
Vihannes/juures/perunatuotteet (n=21)
Kalatuotteet (n=15)
Lihatuotteet (n=33)
Maidon jatkojalostus (n=12)
(n=36)

Leipomotuotteet (n=36

Kuvio 25. Viranomaissaadokset rajoitteena yrityksen menestymiselle.
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Neuvotteluvoiman puute voi aiheuttaa markkinoille pddsyyn esteitd pienille elintarvikealan

yrityksille. Tutkimusaineistosta ilmenee, ettd lihes 70 % marja- ja hedelméituotteiden valmis-

tajista kokee oman neuvotteluvoiman rajoittavan yrityksen menestymistd suhteessa kilpaili-

joihin (Kuvio 26). Tama tuli esille my6s haastattelun avoimessa kysymyksessd. My6s mylly- ja

jauhotuotteiden valmistajat, maidon jatkojalostajat, juomien valmistajat ja toimialaryhmédn

muut kuuluvat yritykset kokevat neuvotteluvoimansa puutteelliseksi, silld ndistd toimialoista

yli 60 % ilmoittaa kyseisen tekijdn rajoittavan heidin menestymistddn markkinoilla. Vahiten

neuvotteluvoiman puute rajoittaa markkinoille pddsyd vihannes-, juures- ja perunatuotteiden

valmistajia, mutta heistékin yli kolmannes ilmoittaa neuvotteluvoiman puutteen olevan on-

gelma yrityksen menestymiselle kilpailijoihin nédhden.
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Missa maarin koette neuvotteluvoiman puutteen markkinoille paasyssa rajoittavan
yrityksenne menestymista kilpailijoihin verrattuna?

Muut (n=32)

Mylly/jauhotuotteet (n=11

Marja/hedelmétuotteet

)
n=17)
n=21)

Vihannes/juures/perunatuotteet

Lihatuotteet (n=33

Maidon jatkojalostus (n=12)

n=36)

(

(

(
Kalatuotteet (n=15

(

(

(

Leipomotuotteet
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Kuvio 26. Neuvotteluvoiman puute markkinoille paasyssa yrityksen menestymista
rajoittavana tekijana.

Tutkimukseen osallistuneista yrityksistd 45 % ilmoitti tuotteiden menekin viahyyden rajoitta-
van menestyksellistd toimintaa. Haastateltavien mielestd tuotteiden menekin lisddmisen es-
teend ovat mm. julkisen rahoituksen puute ja viranomaissdddosten vaatimukset. Toimialoit-
tain tarkasteltuna tuotteiden vidhdinen menekki rajoittaa eniten mylly- ja jauhotuotteita val-
mistavien yritysten (63 %) ja vihiten maidon jatkojalostajien (33 %) ja vihannes-, juures- ja
perunatuotteita valmistavien yritysten (35 %) menestymistd. Vuonna 2004 tehdyssa elintar-
vikealan pk-yritysten toimintaympéristotutkimuksessa juomatuotteiden valmistajat kdrsivat
eniten menekin vihyydestd ja vihiten ongelmia menekin kanssa oli vihannes-, juures- ja pe-
runatuotteita valmistavilla yrityksilla.

Asiakkaiden riittdvyys markkina-alueella aiheuttaa ongelmia noin puolelle tutkimusaineiston
yrityksistd. Yrityksen sijainnilla ei kuitenkaan ole merkitystd asiakkaiden riittivyyteen, silld
sijaintialueiden kesken ei ilmennyt eroja. Niin harvaan asutulla maaseudulla kuin kaupungis-
sakin sijaitsevista yrityksistd puolet ilmaisi asiakkaiden riittdméttdmyyden rajoittavan yrityk-
sen menestymisté kilpailijoihin ndahden.

Eniten asiakkaiden riittdvyys aiheuttaa vaikeuksia ldhinnd mylly- ja jauhotuotteita valmista-
ville yrityksille (63 % toimialan vastaajista) ja marja- ja hedelmituotteiden valmistajille (56 %
toimialan vastaajista). Kuviossa 27 ilmenee tarkemmin asiakkaiden riittdvyys eri toimialakoh-
taisesti tarkasteltuna.

Myos asiakasldhtoisen tuotekehityksen puutteet korostuvat mylly- ja jauhotuotteiden valmis-
tajilla sekd kalatuotteiden valmistajilla, joista noin puolet kokee asiakasldahtdisen tuotekehityk-
sen puutteen rajoittavan yrityksen menestymistd suhteessa kilpailijoihin. Toimialaryhmissa
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"muut” noin viidennes yrityksistd koki asiakasldhtéisen tuotekehityksen puutteen rajoittavan
jonkin verran yrityksen menestymista.

Missa maarin koette asiakkaiden riittdvyyden markkina-alueella rajoittavan
yrityksen menestymista kilpailijoihin verrattuna?

Muut (n=32)

Juomat (n=9)

Mylly/jauhotuotteet (n=11)

Marjalhedelmétuotteet (n=17)

Vihannes/juures/perunatuotteet (n=21)

Kalatuotteet (n=15)

Lihatuotteet (n=33)

Maicon jatkojalostus (n=12)

Leipomotuotteet (n=36)
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OPaljon  BJonkinverran  OVahan  OEilainkaan

Kuvio 27. Asiakkaiden riittdvyys markkina-alueella yrityksen menestymista rajoittavana
tekijana.

Alle kolme vuotta toimineiden yritysten menestymistd suhteessa kilpailijoihin rajoittaa eniten
tuotantovilineiden saatavuus, silli kaikki tdmdn ikdryhmidn yritykset mainitsivat kyseisen
tekijdn rajoitteeksi menestymiselle. Myos raaka-aineiden saatavuuden ja tuotteiden menekin
koettiin rajoittavan menestymistd suhteessa kilpailijoihin. Usko omaan ammatilliseen osaami-
seen, markkinointiin ja tydvoiman saatavuuteen oli vahva, silld kaikki alle kolme vuotta yri-
tystoimintaa harjoittaneet yrittdjit olivat sitd mieltd, ettd nuo tekijét eivit rajoita heiddn me-
nestymistdan.

Noin puolelle 3-4 vuotta toimineista yrityksistd neuvotteluvoiman puute markkinoille paasys-
sd ja kyky ottaa riskejd ovat merkittivimmat yrityksen menestymistd rajoittavat tekijat. Lihes
puolet koki rahoituksen riittdmittomyyden, viranomaissddadosten ja kuljetusten ja logistiikan
toimivuuden rajoittavan yrityksen menestymista.

Viidestd kymmeneen vuotta toimineista yrityksistd yli 60 % nimedd tdrkeimmiksi menesty-
mistd rajoittaviksi tekijoiksi neuvotteluvoiman puutteen markkinoille padsyssd ja viranomais-
sdddokset. Yli puolet yrittdjistd kokee kuljetusten ja logistiikan toimimattomuuden, raaka-
aineiden saatavuuden ja rahoituksen riittimittomyyden rajoittavan heiddn menestymistddn.
Vientimarkkinoille padsyad, ennakointikyvyn puutetta tai tuotekehitysté ei pidetty kovinkaan
merkittdvind menestymistéd rajoittavina tekijoind, silla yli kaksi kolmasosaa yrityksistd oli sitd
mieltd, ettd kyseiset tekijdt eivit rajoita heiddn menestymistédén kilpailijoihin ndhden.
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Yli kymmenen vuotta toimineiden yritysten keskeisimmiksi ongelmiksi nousivat viranomais-
sdddokset ja neuvotteluvoiman puute markkinoille paasystd, silld yli 50 % ikédluokan yrityksis-
td mainitsi noiden tekijoiden rajoittavan menestymistd. Myos tuotteiden menekki ja asiakkai-
den riittdvyys koettiin yrityksen menestymistd rajoittaviksi tekijoiksi suhteessa kilpailijoihin.
Asiakkaiden riittdimattomyys markkina-alueella vaikeuttaa erityisesti yli kymmenen vuotta
toimineiden yritysten menestymistd, silli nuoremmat yritykset eivit nimed asiakkaiden riit-
tdmattomyyttd merkittivimpien yrityksen menestystd rajoittavien tekijoiden joukkoon.

Liikevaihtoluokittain tarkasteltuna suuria eroja ei tullut esille eri ryhmien kesken. Liikevaih-
toluokaltaan pienet, alle 100 000 euron yritykset kohtaavat samantyyppisid rajoitteita suhtees-
sa kilpailijoihin kuin suuremmatkin yritykset. Viranomaissiddokset ja neuvotteluvoiman puu-
te markkinoille pddsyssd ovat lihes kaikkien liikevaihtoluokkien merkittivid menestymistd
rajoittavia tekijoitd. Jonkin verran eroja esiintyi mm. asiakkaiden riittdvyydessd, kuljetuksissa
ja logistiikassa sekd tuotteiden menekissd sekd rahoituksen saatavuudessa ja riittdvyydessa.

Keskeisimmat menestystd rajoittavat tekijit eri liikevaihtoluokissa:

Liikevaihtoluokka 1: Alle 100 000 euroa vuodessa

- viranomaissdddokset (63 % luokan yrityksista

- neuvotteluvoiman puute markkinoille pédsyssd (59 % luokan yrityksistd)
- kyky ottaa riskejd (51 % luokan yrityksistd)

Liikevaihtoluokka 2: 100 001 -200 000 euroa vuodessa

- viranomaissdddokset (58 % luokan yrityksisti)

- kyky ottaa riskejd (52 % luokan yrityksisti)

- kuljetusten ja logistiikan toimivuus (48 % luokan yrityksistd)

Liikevaihtoluokka 3: 200 001 -500 000 euroa vuodessa

- neuvotteluvoiman puute markkinoille padsyssa (54 %luokan yrityksistd)
- raaka-aineen saatavuus (54 % luokan yrityksistd)

- viranomaissdddokset ( 49 %luokan yrityksistd)

Liikevaihtoluokka 4: 500 001 -1 000 000 euroa vuodessa

- asiakkaiden riittdvyys (68 %luokan yrityksistd)

- viranomaissdddokset (59 % luokan yrityksistd)

- neuvotteluvoiman puute markkinoille padsystd (59 % luokan yrityksistd)

Liikevaihtoluokka 5: 1 000 001 -2 000 000 euroa vuodessa

- alan vetovoimaisuus tydomarkkinoilla (60 %luokan yrityksista)
- viranomaissdddokset (50 % luokan yrityksistd)

- rahoituksen riittavyys (50 %luokan yrityksista)
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Liikevaihtoluokka 6: 2 000 000 -5 000 000 euroa vuodessa

- raaka-aineiden saatavuus (50 % luokan yrityksistd)

- viranomaissdddokset (50 % luokan yrityksista)

- neuvotteluvoiman puute markkinoille péadsyssd (50 %luokan yrityksistd)

Liikevaihtoluokka 7: YIi 5 000 000 euroa vuodessa

- raaka-aineiden saatavuus (60 % luokan yrityksista)

- viranomaissdddokset (60 % luokan yrityksista)

- neuvotteluvoiman puute markkinoille paasyssa (60 % luokan yrityksistd)

Asiakkaiden riittdvyys koettiin lihes kaikissa liikevaihtoluokissa melko suurena haasteena,
silld puolet eri liikevaihtoluokkiin kuuluvista yrityksistd mainitsee kyseisen tekijdn rajoittavan
heidin menestystddn. Suurimmaksi rajoitteeksi asiakkaiden riittdvyyden kokevat yritykset
joiden liikevaihto on 500 001- 1000 000 euroa. Vihiten asiakkaiden riittdvyyttd murehtivat
litkevaihdoltaan 100 001 -200 000 euron yritykset.

Tuotteiden menekki rajoitti vahiten yrityksié, jotka kuuluivat litkevaihtoluokkaan 2 000 001 —
5 000 000 miljoona euroa, joista vain 12 % koki tuotteiden menekin rajoittavan menestymista
suhteessa kilpailijoihin. Muissa liikevaihtoluokissa olevista yrityksistd noin 40 % ilmoitti tuot-
teiden menekin rajoittavan menestystd. Kuljetuksen ja logistiikan toimivuus aiheutti ongelmia
ldhes puolelle yrityksistd, jotka kuuluivat litkevaihtoluokkaan 100 001- 200 000 euroa. Muissa
litkevaihtoluokissa kyseinen tekija hankaloitti noin kolmannesta yrityksistd. Monet yrittdjat
totesivatkin, ettd jos kuljetus ja logistiikka eivét ole kunnossa, on hankala parantaa menekkii.
Rahoituksen riittdvyys oli ongelmallisinta liikevaihtoluokissa 500 001 -1 000 000 ja 1 000 001-
2 000 000 euroa, joissa noin puolet koki riittdiméttomian rahoituksen rajoittavan menestymistd
suhteessa kilpailijoihin. Kahdessa ylimmassd liikevaihtoluokassa rahoituksen koki riittdmait-
tomaiksi noin neljainnes yrityksista.

6.6 Yritysten toimet kilpailukyvyn parantamiseksi markkinoilla

Elintarvikealan pk-yritykset pyrkivdt parantamaan kilpailuasemiaan markkinoilla hankkimal-
la uusia asiakkaita, karsimalla kustannuksia sekd seuraamalla aktiivisesti kilpailuympéristossa
tapahtuvia muutoksia. Muita merkittdvid kehittimiskohteita olivat henkil6ston kehittiminen,
yhteistyon lisidminen muiden yrittdjien kanssa sekd Internet-sivujen kehittdminen(Kuvio 28).
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Missa maarin olette panostaneet seuraaviin asioihin yrityksessdanne kolmen
edellisen vuoden aikana?

Internet-sivujen kehittéminen

Uusien asiakkaiden hankkiminen

Kilpailuympristdn seuraaminen

Tuotepakkausten kehittdminen

Yhteisty6 muiden yrittajien kanssa

Kustannusten karsiminen

Uusien tuotteiden lanseeraaminen

Laatujérjestelmén kehittdminen

Henkildstdn kehittdminen

Uuden tuotentoteknologian hankkiminen

Séhkaisten tilausjarjestelmien kehittdminen

Tuotereseptien muuntelu

Yhteisty6 julkisen sektorin kanssa

Asiakaspalautteen saan. Keraéminen

Kohderyhmén maarittdminen

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

@ Olemme panostaneet paljon @ Olemme panostaneet jonkin verran O Olemme panostaneet vahan O Emme ole panostaneet lainkaan

Kuvio 28. Liiketoiminnan kehittamiskohteet viimeisen kolmen vuoden aikana.

Henkiloston kehittdminen, uusien asiakkaiden hankkiminen ja kustannusten karsiminen oli-
vat keskeisid kehittdimiskohteita liikevaihtoluokasta riippumatta. Eroja eri liikevaihtoluokkien
vililld ilmeni mm. laatujdrjestelmien, sihkoisten tilausjdrjestelmien, Internet-sivujen ja uuden
tuotantoteknologian hankinnan osalta.

Laatujdrjestelmien kehittdmiseen oli panostettu eniten kolmessa ylimmassé liikevaihtoluokas-
sa. Yritykset, joiden liikevaihto oli yli 5 000 000 euroa, panostivat kaikki laatujirjestelmien
kehittdmiseen. Liikevaihtoluokissa 1 000 001- 2 000 000 ja 2 000 001 -5 000 000 euroa ldhes 80
% yrityksistd oli panostanut laatujérjestelmien kehittimiseen. Myds pienemmissé liikevaihto-
luokissa oli pyritty kehittdmaédn laatujdrjestelmid melko aktiivisesti, silld yli puolet pienempiin
litkevaihtoluokkiin kuuluvista yrityksistd oli panostanut paljon tai jonkin verran laatujirjes-
telmien kehittdmiseen.
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Sahkoisten tilausjdrjestelmien kehittdmiseen olivat eniten panostaneet yli kahden miljoonan
euron liikevaihdon yritykset (75 % tdhin liikevaihtoluokkaan kuuluvista yrityksistd). Sahkois-
ten tilausjirjestelmien kehittdminen oli vdhidisintd kahdessa alimmassa liikevaihtoluokassa.
Internet-sivujen kehittdmiseen oli panostettu eniten kahdessa ylimmaissa liikevaihtoluokassa,
silld ldhes kaikissa nédihin luokkiin kuuluvista yrityksistd Internet- sivujen kehittdminen oli
keskeinen markkinoinnin parantamiseen tihtddva toimenpide. Lihes puolet pienempien lii-
kevaihtoluokkien yrityksistd oli myos panostanut kotisivujen kehittimiseen. Uuden tuotanto-
teknologian hankkimiseen eniten olivat panostaneet yritykset, joiden liikevaihto on 1 000 000
euroa eli kolmen ylimman liikevaihtoluokan yritykset.

Tarkeimmat kehittdmiskohteet toimialoittain kolmen viimeisen vuoden aikana:
Leipomotuotteet

- uusien asiakkaiden hankkiminen

- kustannusten karsiminen

- kilpailuympéristdn muutosten seuraaminen

Maidon jatkojalostus

- yhteisty6 muiden yrittdjien kanssa
- henkil6ston kehittdminen

- kilpailuympéristdn seuraaminen

Lihatuotteet

- yhteistyé muiden yrittdjien kanssa

- uusien asiakkaiden hankkiminen

- kilpailuympéristdn muutosten seuraaminen

Kalatuotteet

- kustannusten karsiminen

- yhteistyé muiden yrittdjien kanssa
- uusien tuotteiden lanseeraaminen

Vihannes-, juures- ja perunatuotteet
- henkiloston kehittdminen

- kustannusten karsiminen

- uusien tuotteiden lanseeraaminen

Marja- ja hedelmaituotteet

- uusien asiakkaiden hankkiminen

- kustannusten karsiminen

- yhteisty6 muiden yrittdjien kanssa

Mylly- ja jauhotuotteet

- laatujdrjestelmén kehittdminen
- tuotepakkausten kehittdminen
- henkil6ston kehittdminen



Juomat

- kilpailuympéristdn muutosten seuraaminen
- Internet- sivujen kehittdminen

- kustannusten karsiminen

Muut

- kilpailuympéristdn muutosten seuraaminen
- uusien asiakkaiden hankkiminen

- Internet-sivujen kehittiminen
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7 YRITYKSEN MENESTYMINEN JA SUORITUSKYKY

Menestyminen ja suorituskyky ovat tutkimuksessa neljantend teemana. Tdssd teemassa tarkas-
tellaan mm. yrityksen henkilostokysymyksid ja yrityksen asettamien talouteen, tuotantoon
seki asiakkaiden tyytyviisyyteen liittyvien tavoitteiden toteutumista. Tarkoituksena on saada
kokonaiskuva siitd, miten menestyvéksi yrittdjdt, omistajat tai palkatut johtajat yrityksen miel-
tavit.

7.1 Henkilostoasiat: Rekrytointi, koulutus ja tydilmapiiri

Tutkimuksessa mukana olevat elintarvikealan pienet ja keskisuuret yritykset palkkasivat tyon-
tekijoitd padasiassa omien verkostojensa kautta. Kolmannes yrityksistd palkkasi heilld harjoit-
telemassa olleita opiskelijoita. Tyovoimatoimiston palveluja kéytti vain kolmannes aineiston
yrityksistd. Eniten ty6voimatoimiston palveluja hyddynsivdt leipomoalan yrittdjdt, joista yli
puolet oli rekrytoinut henkilokuntaa tyovoimatoimiston kautta. Lihatuotteiden valmistajista
noin 40 % oli palkannut tyontekijoitd tydvoimatoimiston kautta. Vuoden 2004 tutkimuksessa
marja- ja hedelmituotteiden valmistajista yli puolet oli palkannut henkil6kuntaa tyévoima-
toimiston kautta. Tédssd tutkimuksessa marja- ja hedelmituotteiden valmistajista ainoastaan
vajaa kolmannes hyddynsi ty6voimatoimistoa, ilmeisesti he kéyttivit omia verkostojaan ja
palkkasivat heilld aiemminkin kausityontekijoind olleita henkil6itd. Liikevaihtoluokittain tar-
kasteltuna kahteen alimpaan liikevaihtoluokkaan kuuluvat yritykset rekrytoivat henkilostoa
hieman vihemmait kuin muiden liikevaihtoluokkien yritykset. Erot eri liikevaihtoluokkien
vililld olivat kuitenkin vihaisid.

Tutkituista yrityksistd yli 60 % ilmoitti, ettd tyontekijoilld on alaa vastaava koulutus ja yli
kolmannes yrityksistd olikin kohdannut vaikeuksia koulutetun ja ammattitaitoisen henkil6-
kunnan l6ytimisessd. Haastatteluissa ilmeni, ettd joidenkin yritysten on vilttdimétontd inves-
toida uusiin tuotantolaitteisiin, koska ammattitaitoisia tyontekijoitd on vaikea 16ytdd. Jauho- ja
myllytuotteiden valmistajista sekd lihatuotteiden valmistajista puolet koki koulutetun henki-
lokunnan saannin olevan ainakin jossain miarin vaikeaa. My0s toimialaryhmaéstd "muut” lihes
puolet ilmoitti kohdanneensa vaikeuksia ammattitaitoisen ja koulutetun ty6voiman saannissa.
Parhaiten ammattitaitoisia tyontekijoitd olivat 16ytdneet juomien valmistajat. Muilla toimi-
aloilla noin kolmannes yrityksistéd oli ongelmia koulutetun henkilokunnan 16ytdmisessa.

Tyontekijoiden vaihtuvuus yrityksissa oli melko pieni, silld lahes 90 % tutkituista yrityksista
ilmoitti tyontekijoiden vaihtuvuuden olevan vihdistd. Suurinta tyontekijoiden vaihtuvuus oli
mylly- ja jauhotuotteiden valmistuksessa. Erot eri toimialojen vililld ovat pienid. Tamén tut-
kimuksen tuloksista paétellen marja- ja hedelmituotteita valmistavissa yrityksissd tyontekijoi-
den vaihtuvuus on vihentynyt, silld vuonna 2004 kyseisen toimialan yrityksissad tyontekijoi-
den vaihtuvuus oli suurinta. Témi johtunee todennikdisimmin yrityksessd aiemmin olleen
kausityovoiman palkkaamisesta uudelleen. Usean marjan viljelijéiden ja marjatuotteita valmis-
tavien vastauksista ilmeni, ettd heilld on useiden vuosien ajan samat tyontekijdat poimimassa ja
pakkaamassa marjoja.
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Tyontekijoitd motivoidaan tarjoamalla heille koulutusta ja antamalla palautetta tehdysté tyos-
td. Yli puolet tutkimuksen yrityksistd tarjosi henkilokunnalleen ammattitaitoa kehittdvéd kou-
lutusta ja yli 92 % yrityksistd antoi palautetta tyon tuloksista. Y1i 90 % vastaajista arvioi, ettd
ty6ilmapiiri on yrityksessd hyvd ja tyomotivaatio on korkea. Yrittdjien mielestd henkil6std
tuntee hyvin yrityksen arvot ja heilld on mahdollisuus vaikuttaa tyotehtdviinsé ja tehdé aloit-
teita. Eri toimialojen valilla ei ollut eroja.

7.2 Tavoitteiden saavuttaminen ja yritystoiminnan keskeiset painopisteet

Tutkimuksessa mukana olleet yrittdjien mielestd asiakasuskollisuus ja asiakkaiden tyytyviisyys
yrityksen tuotteita ja toimintaa kohtaan olevan merkittdvid tekijoitd yrityksen toiminnassa ja
kilpailussa mukana pysymisessd (Kuvio 29). Myo6s taloudellinen tulos, hyvé imago seké henki-
16st6n osaaminen olivat yritystoiminnassa merkittdvid painopistealueita. Myynnin kasvu, tuo-
tannon tehokkuus ja kilpailuaseman sdilyttdminen markkinoilla olivat myos tirkeitd liiketoi-
minnan osa-alueita tutkimuksessa olleiden yrittdjien arvioinnin mukaan. Tyollistavyyttd ei
koettu erityisen merkittdviksi yritystoiminnan kannalta, vaikka se miellettiinkin osaksi yri-
tyksen toimintaa. Yrittdjien mielestd hyvé taloudellinen tulos ja tehokas toiminta takaavat
yrityksen jatkuvuuden. Nididen asioiden ollessa kunnossa pystytddn pitimédn nykyiset tyonte-
kijat tai jopa palkkaamaan tyontekijoitd lisdd. Liikevaihtoluokittaiset tai toimialakohtaiset erot
ovat pienia.

Miten tirkeana pidatte seuraavia asioita yrityksenne toiminnassa?

Asiakkaiden tyytyvaisyys

Hyva imago

Henkiléstén osaaminen

Asiakasuskollisuus

Taloudellinen tulos

Tuotannon tehokkuus

Myynnin kasw

Kilpailuasema markkinoilla

Tydllistawys |

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

|I:I Erttéin tarked B Tarkea O Ei kovin tarkeéa O Ei lainkaan tarkea |

Kuvio 29. Yrityksen toiminnassa tarkeiksi koetut osa-alueet.

Vastaajia pyydettiin tarkastelemaan yrityksen toiminnan tulosta ja suorituskykyd viimeisen
tilikauden aikana ja arvioimaan miten hyvin asetetut tavoitteet oli saavutettu. Tutkimuksen
tulokset osoittavat, ettd yrittdjdt ovat padsadntoisesti tyytyvaisid yrityksen toiminnan tulok-
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seen ja suorituskykyyn. Asiakkaiden tyytyvdisyyteen yrityksen tuotteita ja toimintaa kohtaan
asetetut tavoitteet saavutettiin jokaisessa tutkimukseen osallistuneista yrityksissi. Myds hy-
vddn imagoon ja asiakasuskollisuuteen sekd henkildston osaamiseen liittyvit tavoitteet saavu-
tettiin erittdin hyvin tai hyvin lihes kaikissa tutkimukseen osallistuneissa yrityksissda (Kuvio
30). Myynnin kasvattaminen, taloudellinen tulos, tyodllistavyys, kilpailuaseman siilyttdminen
markkinoilla ja tuotannon tehokkuus olivat tavoitteita, joiden saavuttaminen onnistui erittdin
hyvin tai hyvin 70-85 %:ssa yrityksia.

Yrityksen sijaintia tarkasteltaessa parhaiten taloudellisen tulostavoitteen ovat saavuttaneet
ydinmaaseudulla sijaitsevat yritykset, joista 90 % on tulokseensa tyytyvdisid. Kolmen muun
alueen yrityksistd 71 % ilmoittaa saavuttaneensa taloudellisen tulostavoitteensa erittdin hyvin
tai hyvin. Myynnin kasvun saavuttivat parhaiten kaupunkien ldheisyydessd ja ydinmaaseudul-
la sijaitsevat yritykset (n.80 %). Kaupungissa ja harvaan asutetulla maaseudulla sijaitsevista
yrityksistd hieman yli 60 % saavutti myynnin kasvun tavoitteet.

Kuinka hyvin asetetut tavoitteet on saavutettu tarkasteltaessa yrityksen toiminnan
tulosta ja suorituskykya viimeisen tilikauden aikana?

Hyva imago

Asiakkaiden tyytyvaisyys

Asiakasuskollisuus

Henkilostdn osaaminen

Tyollistavyys

Taloudellinen tulos

Myynnin kasvu

Kilpailuasema markkinoilla

Tuotannon tehokkuus

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

O Erittdin hyvin B Hyvin O Huonosti O Ei lainkaan

Kuvio 30. Liiketoiminnalle asetettujen tavoitteiden saavuttaminen edellisen
tilikauden aikana.

Eri toimialojen ja liikevaihtoluokkien vililld 16ytyy vain pienid eroja tavoitteiden saavuttami-
sen suhteen. Parhaiten yritykset saavuttivat kaikilla toimialoilla ja kaikissa liikevaihtoluokissa
asiakkaiden tyytyviisyyteen yrityksen tuotteita ja toimintaa kohtaan asetetut tavoitteet. My®os
hyviddn imagoon, asiakasuskollisuuteen ja henkildstén osaamiseen liittyvit saavutettiin erin-
omaisesti. Enemmistd kaikkien toimialojen yrittdjistd oli myds tyytyvdisid taloudelliseen tu-
lokseen ja tuotannon tehokkuuteen. Parhaiten asetetun tulostavoitteen olivat saavuttaneet
leipomoalan ja maidon jatkojalostusta harjoittavat yritykset. Heikoimmin tulostavoitteensa
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saavuttivat mylly- ja jauhotuotteita valmistavat yritykset, joista 37 % ilmoitti jddneensi asete-
tusta tulostavoitteesta. Liikevaihtoluokkia tarkasteltaessa parhaiten taloudellisen tulostavoit-
teen olivat saavuttaneet yritykset, jotka kuuluivat liikevaihtoluokkaan 100 001-200 000 euroa
sekd kahden ylimmin liikevaihtoluokan yritykset. Mylly- ja jauhotuotteita valmistavat yrityk-
set olivat padsseet heikoimmin myos kilpailuasemaansa koskeviin tavoitteisiin (Kuvio 31, Ku-
vio 32 ja Kuvio 33). Liikevaihtoluokkien vilille ei noussut eroja kilpailuasemaan liittyvien ta-
voitteiden saavuttamisessa.

Kuina hyvin yrityksenne on saavuttanut taloudelliseen tulokseen liittyvat tavoitteet
edellisen tilikauden aikana?

Muut (n=32)

Juomat (n=9)

Mylly/jauhotuotteet (n=11)

Marja/hedelmaétuotteet (n=17)

Vihannes/juures/perunatuotteet (n=21)

Kalatuotteet (n=15)

Lihatuotteet (n=33)

Maidon jatkojalostus (n=12)

Leipomotuotteet (n=36)

0% 10% 20% 30% 40% 650% 60% 70% 80% 90% 100%

O Erittéin hyvin B Hyvin O Huonosti O Ei lainkaan

Kuvio 31. Taloudellisen tavoitteen saavuttaminen toimialoittain tarkasteltuna.

Kuinka hyvin tuotannon tehokkuuteen liittyvat tavoitteet on saavutettu
yrityksessdanne edellisen tilikauden aikana?

Muut (n=32)

Juomat (n=9)

Mylly/jauhotuotteet (n=11)

Marja/hedelmatuotteet (n=17)
Vihannes/juures/perunatuotteet (n=21) |
Kalatuotteet (n=15) |
Lihatuotteet (n=33) |

Maidon jatkojalostus (n=12)

Leipomotuotteet (n=36)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

| O Erittain hyvin W Hyvin O Huonosti O Ei lainkaan |

Kuvio 32. Tuotannon tehokkuustavoitteiden saavuttaminen toimialoittain tarkasteltuna.
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Harvaan asutetun maaseudun yrityksistd 73 % ilmoittaa saavuttaneensa tuotannon tehokkuu-
teen asetetut tavoitteet. Parhaiten tuotannon tehokkuuden tavoitteet olivat saavuttaneet
ydinmaaseudulla sijaitsevat yritykset (94 %). Myo6s kaupungissa ja kaupunkien liheiselld maa-
seudulla sijaitsevat yritykset (85 %) olivat tyytyviisid tuotannon tehokkuuden tavoitteiden
saavuttamisesta.

Kuinka hyvin yrityksenne on saavuttanut kilpailuasemaan liittyvat tavoitteet edelli-
seen tilikauden aikana?

Muut (n=32)

Juomat (n=9)

Mylly/jauhotuotteet (n=11)

Marja/hedelméatuotteet (n=17)

Vihannes/juures/perunatuotteet (n=21)
Kalatuotteet (n=15) 1
Lihatuotteet (n=33) 1
Maidon jatkojalostus (n=12) 1

Leipomotuotteet (n=36)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

| O Erittéin hyvin B Hyvin 0O Huonosti

Kuvio 33. Kilpailuasemaan liittyvien tavoitteiden saavuttaminen toimialoittain.

Asiakasuskollisuuteen, henkiloston osaamiseen, hyvddn imagoon ja asiakkaiden tyytyviisyy-
teen yrityksen tuotteisiin ja toimintaan liittyvit tavoitteet saavutettiin kaikissa ikdluokan yri-
tyksissd hyvin. Tarkasteltaessa myynnin kasvua, taloudellista tulosta, tuotannon tehokkuutta
ja kilpailuasemaa markkinoilla, havaitaan, ettd nuoret yritykset eivdt pddsseet myynnin kas-
vuun ja kilpailuasemaan liittyviin tavoitteisiin niin hyvin kuin vanhemmat yritykset. Talou-
dellista tulosta eivit kaikkein vanhimmat yritykset saavuttaneet asettamiensa tavoitteiden
mukaisesti, silli yli 20 vuotta toimineista yrityksistd hieman yli 40 % ilmoitti taloudellisen
tulostavoitteensa toteutuneen huonosti. Tuotannon tehokkuus saavutettiin kaikissa ikdluokis-
sa hyvin (n.80 % tutkimuksen yrityksistd).
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8 KASVU JA KEHITTYMINEN

Viidentend teemana tutkimuksessa on yrityksen kasvu ja kehittyminen tulevan kolmen vuo-
den aikana. Yrittdjid pyydettiin arvioimaan, miten tdrkeitd kehittdmistavoitteita heiddn yri-
tyksilleen ovat mm. liikevaihdon kasvattaminen, markkina-alueen laajentaminen, henkilstén
kehittdminen ja vientimarkkinoille suuntautuminen. Tavoitteena on selvittdd yrityksen tule-
vaisuutta koskevia suunnitelmia seki arvioita yrityksen kehittymisesta.

8.1 Kehittamistavoitteet

Tarkeimmit kehittdmistavoitteet kolmen tulevan vuoden aikana ovat henkilokunnan osaami-
sen kehittdminen sekéd litkevaihdon ja tuotantomidirien kasvattaminen. Vientimarkkinoille
suuntautuminen ja tiettyihin asiakasryhmiin keskittyminen eivdt olleet kovinkaan térkeitd
kehittdmiskohteita, silld tutkimukseen osallistuvista yrityksistd yli 70 % ei pitdnyt tiettyihin
asiakasryhmiin keskittymistd tirkednd ja yli 80 % vyrityksistd ei pitdnyt vientimarkkinoille
suuntautumista tirkednd. Vaikka vientimarkkinoille suuntautuminen ei ollutkaan tirked ke-
hittdmiskohde, niin kotimaan markkina-alueen laajentaminen koettiin erittdin tdrkedksi tai
tiarkedksi yli 60 %:ssa tutkimuksen yrityksistd. Uusien tuotteiden kehittiminen ja erikoistumi-
nen ovat myos tdrkeitd kehittdmiskohteita tulevaisuudessa. Noin 70 % tutkimukseen osallis-
tuneista elintarvikealan pk-yrittdjistd arvioi edelld mainitut tekijat erittdin tdrkeiksi tai tér-
keiksi kehittdmiskohteiksi tulevan kolmen vuoden aikana (Kuvio 34).

Miten tirkeina pidadtte seuraavien kehittamistavoitteita yrityksessdanne seuraavan
kolmen vuoden aikana?

Liikevaihdon kasvu

Tuotantomaarien kasvattaminen

Erikoistuminen

Uusien tuotteiden kehittaminen

Markkina-alueen laajentaminen

Helkilokunnan osaamisen kehittaminen

Keskittyminen paikallisille markkinoille

Tuotantokapasiteetin lisd&dminen

Tuotevalikoiman kasvattaminen

Tiettyjen toimintojen ulkoistaminen

Tuotanoteknologiaan investoiminen

Jalostusasteen nostattaminen

Vientimarkkinoille suuntautuminen

Tiettyihin asiasryhmiin keskittyminen

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

|EI Erttain tarkea W Tarkea O Ei kovin tarkea O Ei lainkaan tarkea

Kuvio 34. Tarkeimmat kehittamiskohteet yrityksissa tulevan kolmen vuoden aikana.
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8.2 Kehittimistavoitteet toimialoittain

Henkilokunnan osaamisen kehittdminen koettiin tarkedksi kehittimiskohteeksi tulevaisuu-
dessa kaikilla toimialoilla. Maidon jatkojalostajista, lihatuotteiden ja juomien valmistajista
kaikki ilmoittivat henkilokunnan osaamisen kehittdmisen tdrkedksi kehittdmiskohteeksi.
Toimialoittain tarkasteltuna havaitaan my®os, ettd toimialasta riippumatta liikevaihdon ja tuo-
tantomaddrien kasvattaminen koettiin lihes yhté tdrkeiksi kehittdmiskohteiksi kuin henkilds-
ton osaamisen kehittiminen. Kaikilla toimialoilla yli 80 % vastaajista arvioi kyseiset tekijdt
erittdin tirkeiksi tai tarkeiksi kehittdmistavoitteiksi kolmen tulevan vuoden aikana.

Milldan toimialalla toimintojen ulkoistaminen (esim. kirjanpito tai jakelu) ei ollut tirkeimpien
kehittamiskohteiden joukossa. Toimialakohtaisessa vertailussa havaitaan, ettd toimintojen ul-
koistamista seuraavan kolmen vuoden aikana harkitaan eniten marja- ja hedelmituotteita (56
%) ja juomia (55 %) valmistavissa yrityksissd sekd maidon jatkojalostusta harjoittavissa yrityk-
sissd (41 %). Kaikilla muilla toimialoilla noin kolmannes yrityksistd harkitsee toimintojen
ulkoistamista 1dhi vuosina.

Markkina-alueen laajentaminen koettiin tarkedksi kehittdmiskohteeksi harvaan asutulla maa-
seudulla (66 %) seuraavan kolmen vuoden aikana. Kaupunkien liheiselld maaseudulla sijaitse-
vista yrityksistd yli puolet ilmoitti nykyisen markkina-alueen olevan riittivd myos tulevan
kolmen vuoden aikana. Tdstd voinee pditelld, ettd kaupunkien liheisyydessd on riittdvasti
markkina-alueita. Mylly- ja jauhotuotteita valmistavissa sekd juoma-alan yrityksissd koettiin
markkina-alueen laajentaminen tdrkedksi kehittimiskohteeksi tulevaisuudessa (Kuvio 35).
Vihiten kiinnostusta markkina-alueen laajentamiseen oli maidon jatkojalostajilla, lihatuottei-
den valmistajilla ja leipomoilla.

Vientimarkkinat herittivdt eniten kiinnostusta juomia valmistavissa yrityksissd, joista ldhes 70
% ilmoitti tulevaisuuden kehittdmiskohteeksi vientimarkkinoille suuntautumisen. My6s toi-
mialaryhmadstd "muut” ja kalatuotteiden valmistajista noin kolmannes arvioi vientimarkkinoi-
ta tarkedksi kehittamiskohteeksi. Maidon jatkojalostajat ja mylly- ja jauhotuotteiden valmista-
jat eivit ole kiinnostuneita vientimarkkinoista (Kuvio 36).
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Miten tiarkedna pidatte yrityksenne markkina-alueen laajentamista kolmen tulevan
vuoden aikana?

Muut (n=32)

Juomat (n=9)

Mylly/jauhotuotteet (n=11)

Marja/hedelmétuotteet (n=17)

Vihannes/juures/perunatuotteet (n=21)

Kalatuotteet (n=15)
Lihatuotteet (n=33)

Maidon jatkojalostus (n=12)

Leipomotuotteet (n=36)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

| O Erttain tarked B Tarke& O Ei kovin tarkeé O Ei lainkaan tarkea |

Kuvio 35. Markkina-alueen laajentaminen tulevaisuuden kehittamiskohteena toimialoittain
tarkasteltuna.

Miten tiarkedna pidatte vientimarkkinoille suuntautumista kolmen tulevan
vuoden aikana?

Mi =32 I I I I I I I I
uut (n=32) | | : — | | | |
oo (=9 E—

E | | | I I I

Mylly/jauhotuotteet (n=11) |

Marja/hedelmétuotteet (n=17) -

Vihannes/juures/perunatuotteet (n=21)

Kalatuotteet (n=15)

Lihatuotteet (n=33) :. |
E I I I I I I I I I
Maidon jatkojalostus (n=12) |
E I I I I I I I I I
Leipomotuotteet (n=36) | | |

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

|EI Erttain tarked B Tarkea O Ei kovin tarkea O Ei lainkaan tarkea |

Kuvio 36. Vientimarkkinoille suuntautuminen tulevaisuuden kehittamiskohteena
toimialoittain tarkasteltuna.

Uusien tuotteiden kehittdmistd pidettiin tdrkednd kaikilla toimialoilla ja yrityksissd on ym-
marretty tuotekehityksen merkitys kilpailutekijana. Erityisesti tuotekehitykseen aikoivat pa-
nostaa toimiala ryhméddn "muut” kuuluvat yrittdjit sekd juomien ja marja- ja hedelmaituotteita
valmistavat yrittdjét, silld ndistd ryhmistd yli 80 % arvioi uusien tuotteiden kehittdmisen ole-
van erittdin tdrkedd tai tdrkedd tulevien kolmen vuoden aikana. Erot toimialaryhmien eivit
ole suuria, koska vidhiten tuotekehitykseen aikoivat panostaa maidon jatkojalostajat, mutta
heistikin puolet uskoo tuotekehityksen tdrkeyteen yrityksen toiminnan kannalta. Vuoden
2004 tutkimuksessa tuotekehityksen kirkipddssd olivat lihatuotteiden valmistajat, tdssd tutki-
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muksessa heistd hieman yli 60 % arvioi panostavansa tuotekehitykseen seuraavan kolmen
vuoden aikana.

Jalostusasteen nostaminen koettiin merkittdviksi kehittdmistavoitteeksi ldhinna kalatuotteita
ja lihatuotteita valmistavissa yrityksissd. Myos toimialaryhméssd "muut” jalostusasteen nosta-
minen koettiin tarpeelliseksi. Toimialoista leipomoalalla ja juomatuotteita valmistavissa yri-
tyksissd arvioitiin jalostusasteen nostamistarve pienemmaiksi (Kuvio 37).

Miten tirkeana kehittamistavoitteena pidatte tuotteiden jalostusasteen nostamista
kolmen tulevan vuoden aikana?

Muut (n=32)

Juomat (n=9)

Mylly/jauhotuotteet (n=11)

Marja/hedelmétuotteet (n=17)

Vihannes/juures/perunatuotteet (n=21)

Kalatuotteet (n=15)

Lihatuotteet (n=33)

Maidon jatkojalostus (n=12)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

Leipomotuotteet (n=36)

|I:| Erttain tarkea B Tarked [ Ei kovin térkea O Ei lainkaan tarkea

Kuvio 37. Tuotteiden jalostusasteen nostaminen tulevaisuuden kehittamistavoitteena
toimialoittain tarkasteltuna.

Lahes 70 %:ssa kaikkien toimialojen yrityksissd arvioitiin erikoistuminen erittdin tarkeéksi tai
tarkedksi kehittdmiskohteeksi tulevan kolmen vuoden aikana. Erityisen tdrkeéksi erikoistu-
minen koettiin juomia valmistavissa sekd marja- ja hedelméituotteita valmistavissa yrityksissa,
joista lahes 90 % arvioi erikoistumisen olevan tulevaisuuden tirked kehittdmiskohde. Mylly-
ja jauhotuotteiden valmistajista ja kalatuotteiden valmistajista yli 80 % kokee erikoistumisen
tarkedksi kehittamiskohteeksi.

Uudemman tuotantoteknologian hankkiminen tulevan kolmen vuoden aikana oli suunnitel-
missa noin puolella tutkimukseen osallistuneista yrityksistd. Erityisesti juomia valmistavissa
yrityksissd kyseinen kehittimiskohde arvioitiin erittdin tdrkedksi tai tarkeédksi. Vdhiten uuteen
tuotantoteknologiaan aiottiin investoida marja- ja hedelmituotteita valmistavissa yrityksissa
sekd leipomoalan yrityksissd, joista alle 40 % suunnitteli uuden tuotantoteknologian hankki-
mista.

Tuotantokapasiteetin (laitteet, tuotantotilat) lisidmisen suhteen toimialojen kesken ei suuria
eroja ollut havaittavissa. Poikkeuksen tekivit juomia valmistavat yritykset, joista kaikki pitivat
tuotantokapasiteetin lisdédmisen erittdin tdrkedna tai tirkednd kehittdmiskohteena ldhi vuosina
(Kuvio 38). Vihiten tarvetta tuotantokapasiteetin lisdédmiseen koettiin mylly- ja jauhotuottei-
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ta valmistavissa yrityksissd ja leipomoalan yrityksissd, joista hieman yli puolet suunnitteli pa-
nostavansa tuotantokapasiteetin lisidmiseen.

Miten tiarkeana kehittamistavoitteena pidatte tuotantokapasiteetin lisaamista
yrityksessdnne tulevan kolmen vuoden aikana?

Muut (n=32)

Juomat (n=9)

Mylly/jauhotuotteet (n=11)

Marja/hedelmétuotteet (n=17)

Vihannes/juures/perunatuotteet (n=21)

Kalatuotteet (n=15)

Lihatuotteet (n=33)

Maidon jatkojalostus (n=12)

Leipomotuotteet (N=36)

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

||:I Erttain tarke& B Tarke& O Ei kovin tarkeé O Ei lainkaan tarkeéa |

Kuvio 38. Tuotantokapasiteetin lisdédaminen tulevaisuuden kehittamistavoitteena
toimialoittain tarkasteltuna.

8.3 Kehittimistavoitteet liikevaihtoluokittain

Tulevaisuuden tirkeimmat kehittdmistavoitteet ovat eri liikevaihtoluokissa pitkdlti samoja.
Jokaisessa liikevaihtoluokassa henkiloston osaamisen kehittiminen, liitkevaihdon ja tuotanto-
madrdn kasvattaminen ovat keskeisimpid kehittdmiskohteita kolmen seuraavan vuoden aika-
na. Tutkimusten tuloksista voi paitelld, ettd suurimmalla osalla yrityksid on halukkuutta toi-
minnan laajentamiseen. Osaava henkilokunta on tdrkeimpid tekijoitd menestymiseen. Uusien
tuotteiden kehittdminen ja tuotantomédrien kasvattaminen ovat merkittdvid tekijoitd liike-
vaihdon kasvattamiseen.

Tarkeimmait kehittimistavoitteet kolmen tulevan vuoden aikana litkevaihtoluokittain tarkas-
teltuna ovat:

Alle 100 000 euroa vuodessa

- liikkevaihdon kasvattaminen

- henkilokunnan osaamisen kehittiminen
- tuotantomdidrien kasvattaminen

100 001-200 000 euroa vuodessa

- henkil6ston osaamisen kehittdminen

- liikevaihdon kasvattaminen

- erikoistuminen ja keskittyminen paikallisille markkinoille
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200 001-500 000 euroa vuodessa

- tuotantomairien kasvattaminen
- liikevaihdon kasvattaminen
- henkilokunnan osaamisen kehittiminen

500 001-1 000 000 euroa vuodessa

henkildston osaamisen kehittiminen

lilkevaihdon ja tuotantomadirien kasvattaminen

uusien tuotteiden kehittiminen ja tuotantokapasiteetin lisidminen

1 000 001-2 000 000 euroa vuodessa

- henkildstén osaamisen kehittdminen

- markkina-alueen laajentaminen

- tuotantomadirien kasvattaminen, uusien tuotteiden kehittdminen ja erikoistuminen

2 000 001-5 000 000 euroa vuodessa

- henkiloston osaamisen kehittdminen
- tuotantoméirien kasvattaminen

- erikoistuminen

Y1i 5 000 000 euroa vuodessa

- henkildston osaamisen kehittdminen

- tuotantokapasiteetin lisddminen

- litkevaihdon kasvattaminen ja tiettyjen toimintojen ulkoistaminen

8.4 Kehittimistavoitteet yrityksen idn perusteella tarkasteltuna

Yritykset suhtautuvat myonteisesti kehittdmistavoitteisiin. Yrityksen idlld on jonkin verran
merkitystd sithen, mitéd kehittdmistavoitteita asetetaan ja miten paljon niihin panostetaan. Lii-
kevaihdon kasvattaminen ja henkilokunnan osaamisen kehittiminen nousivat tutkimuksen
aineistossa keskeisimmiksi kehittdmiskohteiksi seuraavien kolmen vuoden aikana kaikissa
ikdluokissa. Seuraavissa kappaleissa tarkastellaan niitd kehittimistavoitteita, joissa voitiin ha-
vaita ikdluokkien vilisid eroja.

Markkina-alueen laajentaminen kotimaassa oli tirked kehittdmiskohde ikéluokissa 3-4 vuotta
ja 5-10 vuotta liiketoimintaa harjoittaneissa yrityksissd (Kuvio 39), joista noin 65 % aikoi pyr-
kid laajentamaan markkina-aluettaan. Kolme vuotta ja yli 20 vuotta liiketoimintaa harjoitta-
neista yrityksistd noin puolet arvioi panostavansa kotimaan markkina-alueen laajentamiseen.
Vientimarkkinoille suuntautuminen kiinnosti eniten 3-4 vuotta vanhoja yrityksid, alle kolme
vuotta toimineita yrityksid vientimarkkinat eivit kiinnostaneet ollenkaan. Aivan nuorilla yri-
tyksilld voi olla kotimaan markkina-aseman vakiinnuttaminen kesken, joten niissd ehkd koe-
taan viennin aloittaminen turvattomaksi. Muutaman vuoden toimineissa yrityksissd kotimaan
markkinat tunnetaan paremmin ja vientiin uskalletaan panostaa rohkeasti. Vientimarkkinoille
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suuntautuminen ei kuitenkaan ollut missddn ikdluokassa tdrkeimpien kehittdmiskohteiden
joukossa (Kuvio 40).

Miten tiarkedna kehittamistavoitteena pidatte markkina-alueen laajentamista
kolmen tulevan vuoden aikana?

yli 20 wiotta liiketoimintaa (n=46)

11-20 wotta liiketoimintaa (n=89)

5-10 wuotta liiketoimintaa (n=35)

3-4 wiotta liiketoimintaa (n=9)

alle 3 wiotta liiketoimintaa (n=4)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

|I:I Erttain tarke& B Tarke& O Ei kovin tarked O Ei lainkaan térkea|

Kuvio 39. Markkina-alueen laajentaminen tulevaisuuden kehittdmistavoitteena yritysten
ikaluokittain tarkasteltuna.

Miten tiarkeana kehittamistavoitteena pidatte vientimarkkinoille suuntautumista
kolmen tulevan vuoden aikana?

yli 20 wiotta liiketoimintaa (n=46) | [

11-20 wiotta liiketoimintaa (n=89) |

5-10 wuotta liiketoimintaa (n=35) |

3-4 wuotta liiketoimintaa (n=9) |

alle 3 wiotta liiketoimintaa (n=4) |
[ [ [ [ [ [ [ [ [

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

|I:I Erttain tarked B Tarkea O Ei kovin tarkeé O Ei lainkaan tarkea

Kuvio 40. Vientimarkkinoille suuntautuminen tulevaisuuden kehittamistavoitteena
ikaluokittain tarkasteltuna.

Uusien tuotteiden kehittdminen, tuotevalikoiman laajentaminen, erikoistuminen ja tuotanto-
madrien kasvattaminen olivat tdrkeitd kehittimiskohteita useammissa eri ikdluokissa. Uusien
tuotteiden kehittdiminen koettiin ikédluokissa 3-4 vuotta ja 11-20 vuotta hieman kahta muuta
ikdluokkaa tirkedimmaksi (Kuvio 41). Erot ovat kuitenkin pienid eri ikdluokkien vililld. Tuo-
tantomddrien kasvattaminen kuului nuorinta ikdluokkaa lukuun ottamatta kaikkien muiden
ikdluokkien tarkeimpien kehittdimiskohteiden joukkoon (Kuvio 42). Tuotevalikoiman laajen-
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taminen kehittdmiskohteena sai eniten kiinnostusta 3-4 vuotta toimineissa yrityksissi, joista
lahes 80 % oli valmis panostamaan kyseiseen kehittimiskohteeseen (Kuvio 43).

Miten tiarkedna kehittamistavoitteena pidatte uusien tuotteiden kehittamista
kolmen tulevan vuoden aikana?

yli 20 wiotta liiketoimintaa (n=46)

11-20 wuotta liiketoimintaa (n=89)

5-10 wiotta liiketoimintaa (n=35)

3-4 wiotta liiketoimintaa (n=9)

alle 3 wiotta liiketoimintaa (n=4)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

| O Erttain tarked B Tarkead O Ei kovin tarkea O Ei lainkaan tarkeéa |

Kuvio 41. Uusien tuotteiden kehittaminen kehittamistavoitteena ikaluokittain tarkasteltuna.

Miten tiarkedna kehittamistavoitteena pidatte tuotantomaarien kasvattamista

tulevan kolmen vuoden aikana?
1 1 1 1

yli 20 wuotta lilketoimintaa (n=46)

11-20 wotta liiketoimintaa (n=89)

5-10 wotta liikketoimintaa (n=35)

3-4 wuotta liiketoimintaa (n=9)

alle 3 wiotta liiketoimintaa (n=4)

I I T T T T T T T
1 1 1 1 1 1 1 1 1

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

|EI Erttdin tirked B Tarkea O Ei kovin tarkea O Ei lainkaan tarkea |

Kuvio 42. Tuotantomaarien kasvattaminen kehittamistavoitteena ikaluokittain tarkasteltuna.
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Miten tirkeana kehittamistavoitteena pidatte tuotevalikoiman laajentamista
kolmen tulevan vuoden aikana?

yli 20 wuotta liiketoimintaa (n=46)

11-20 wuotta liiketoimintaa (n=89)

5-10 wotta liiketoimintaa (n=35)

3-4 wiotta liiketoimintaa (n=9)

alle 3 wiotta liiketoimintaa (n=4)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

|IZI Erttain tarkea B Tarkea O Ei kovin tarkeéa O Ei lainkaan tarkea |

Kuvio 43. Tuotevalikoiman laajentaminen kehittamistavoitteena ikaluokittain tarkasteltuna.

Tiettyjen toimintojen ulkoistamiseen (kirjanpito, jakelu yms.) suhtauduttiin yhtd myonteisesti
kaikissa muissa ikdluokissa lukuun ottamatta nuorinta ikdluokkaa. Nuorimmassa ikédluokassa
toimintojen ulkoistamiseen oli valmis panostamaan noin neljinnes, kun muissa ikéluokissa
noin puolet tutkimuksen yrityksistd piti toimintojen ulkoistamista tirkednd kehittdmiskoh-
teena.

85 Yritysten kehittdmishankkeilta ja kehittdmisorganisaatioilta odottamat
kehittdmistoimet/palvelut

Yrityksilld oli mahdollisuus avoimeen kysymykseen vastaamalla tehdd ehdotuksia kehittdmis-
toimista ja — palveluista sekd alueellisille ettd valtakunnallisille kehittdmishankkeille ja kehit-
tdmisorganisaatioille. Avoimen kysymyksen vastaukset tukevat tutkimustuloksia. Vastauksia
tarkasteltaessa esille nousivat selkedsti markkinointiin, logistiikkaan ja kuljetuksiin, yhteis-
tyohon ja tuotekehitykseen liittyvit toiveet. Myds viranomaissdddosten velvoitteiden ja tul-
kintojen suhteen koettiin kehittdmisen olevan tarpeen. Rahoitusta kaivattiin kaikkien edelld
mainittujen kehittdmisalueiden lisiksi mm. toimitilojen ja tuotantoteknologian investointei-
hin sekd tutkimuksiin. Alueellisille ja valtakunnallisille kehittdmishankkeille ja kehittimisor-
ganisaatioille esitetyt ehdotukset olivat samansuuntaisia.

Markkinointi koettiin erittdin tidrkedksi tekijaksi kilpailussa, silld markkinointiin liittyvid ke-
hittdmistoiveita esitettiin eniten. Lisdksi jokaisella toimialalla koettiin markkinoinnin kehit-
tdminen tarpeelliseksi. Yritykset toivoivat markkinointiapua ja yhteistyotd lahinné paikallis-
ten tuotteiden ja lahiruuan markkinointiin sekd tunnetuksi tekemiseen. Lisiksi markkinoin-
tiapu koettiin tarpeelliseksi markkina-alueen laajentamista varten ja sitd kautta myynnin kas-
vattamiseksi. Leipomoalan, mylly- ja jauhotuotteita sekd juomia valmistavilla yrityksilld oli
halukkuutta vientiin ja he kaipasivat markkinointiyhteisty6td ja neuvotteluvoimaa markki-
noille padsemiseksi. Yrityksilld esiintyi melko paljon halukkuutta markkinointikoulutukseen.
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Kuljetuksiin ja logistiikkaan liittyvit kehittdmistoiveet liittyivdt suurimmaksi osaksi toimivuu-
teen ja kustannusten alentamiseen. Yhteisen raaka-ainevaraston tai pakastamon perustaminen
oli tarpeen helpottamaan kausivaihteluja ja raaka-aineen saatavuutta. Kuljetusten ja logistiikan
sekd tuoteyhteistyon lisiksi yhteistyotd kaivattiin yleisesti alan yritysten kesken ja tutustumis-
ta alan muihin yrittéjiin.

Tuotekehityksen lisdédminen oli usean yrityksen kehittdmistavoitteissa. Uusien tuotteiden ke-
hittdmisessd tarvitaan asiantuntija-, koulutus- ja rahoitusapua. Koulutusorganisaatioiden,
hankkeiden ja yrittdjien vilille kaivattiin avoimuutta ja luottamusta. Asiakaslihtdisen tuote-
kehityksen avulla saadaan yritysten tuotevalikoima monipuolisemmaksi ja ainutlaatuiseksi,
jolloin tuotteilla on hyvd menekki. Lisdksi tuotekehityksen avulla voidaan vaikuttaa tuotan-
non kehittdmiseen ja sitd myoten alentaa tuotantokustannuksia.

Viranomaissdddokset koettiin useissa yrityksissé menestyksen rajoitteena. Lainsddddnnon
muutoksista kaivattiin tietoa ja koulutusta. Monille yrityksille viranomaissdddosten tulkinta
tuotti ongelmia. Yritykset kaipasivat alueellista tasapuolisuutta viranomaissddddsten tulkin-
nassa ja niiden noudattamisessa. Useat pienet yrittdjit kokevat viranomaissdddoksissd ja ase-
tuksissa vaadittavien asioiden noudattamisen olevan mahdotonta toteuttaa ilman suuria inves-
tointeja. Timid on uhkana yritystoiminnan jatkumiselle.
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9 YHTEENVETO TUTKIMUSTULOKSISTA

Tamén tutkimuksen tavoitteena oli selvittda elintarvikealan pk- yritysten nykytilaa ja tulevai-
suutta. Tutkimuksessa kartoitettiin elintarvikealan pk-yritysten liiketoiminnallisia toiminta-
edellytyksid ja kasvu- ja kehittdmistavoitteita. Tutkimuksen tavoitteena oli myos tuottaa seu-
rantatietoa vuonna 2004 toteutettuun vastaavanlaiseen tutkimukseen. Tietoa etsittiin viiden
eri teeman avulla. Teemat olivat:

1. Yrityksen tuotantoprosessi: raaka-aineiden hankinta, yhteisty6 ja laadunhallinta
2. Yrityksen markkina-alue, markkinointikanavat ja asiakkaat

3. Yrityksen kilpailuympéristd

4. Yrityksen menestyminen ja suorituskyky

5. Yrityksen kasvu ja kehittyminen

Tutkimuksen aineisto koostui 186 yrityshaastattelusta. Yritykset edustivat yhdeksdd toimialaa
ja tyollistivat padsaantoisesti alle 20 henkil6d. Suurimman ryhmén muodostivat yli 10 vuotta
litketoimintaa harjoittaneet yritykset. Haastatelluista yrityksistd suurin osa sijaitsi maaseutu-
maisella alueella. Kaupunkialueella sijaitsi noin neljannes aineiston yrityksista.

Yrityksen tuotantoprosessi

Raaka-aineiden hankinnassa tirkeimmat osatekijdt olivat kotimaisuus, paikallisuus ja oma tuo-
tanto. Oma maakunta oli tdrkein raaka-aineiden hankinta-alue. Omatuotanto ja raaka-
aineiden ostaminen maataloustuottajilta olivat merkittivimmat hankinta ldhteet lukuun otta-
matta leipomoita ja toimialaryhméd muut. Tukkukaupat ja kotimaiset pienyritykset olivat
merkittdvimmat raaka-aineiden hankintaldhteet, kun huomioidaan kaikki toimialat.

Pitkdaikaisia ja luottamuksellisia yhteistyosuhteita raaka-aineiden toimittajien sekd muiden
yhteistyokumppaneiden kanssa pidettiin merkittdvdna kilpailutekijoind yritysmaailmassa.
Pitkdaikainen yhteistyd koettiin yrityksissd tdrkeimmaiksi kuin raaka-aineiden toimittajien
valitseminen hintakilpailun perusteella. Pitkdaikaisia yhteistydsuhteita pidettiin koko tuotan-
toketjun laadun ylldpitdmisen kannalta hyodyllisiksi.

Markkinointiyhteistyd oli yleisin yhteistydmuoto tutkimuksen yrityksissd, johon erityisesti
juomia sekd mylly- ja jauhotuotteita valmistavat yritykset olivat panostaneet. Hankintayhteis-
tyohon olivat eniten panostaneet marja- ja hedelmituotteita valmistavat yritykset. Kuljetuk-
sissa ja jakelussa maidon jatkojalostusta harjoittavat yritykset tekivit eniten yhteisty6td mui-
den alan yritysten kanssa. Tutkimus- ja kehittdmisyhteisty0 koettiin tdrkedksi yrityksen toi-
minnan ylldpitdmisen ja kehittdmisen kannalta hieman yli kolmanneksessa tutkimuksen yri-
tyksista.

Laatujdrjestelmid kohtaan tunnetaan edelleen kiinnostusta elintarvikealan pk-yrityksissa,
vaikkakin niiden kdytt6onotto on hieman vihentynyt edellisestd tutkimuksesta. Tutkimuksen
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yrityksissd kdytettiin ldhinnd ISO-sarjan jdrjestelmid. Omavalvontasuunnitelma on edelleen
keskeisin laadunhallinnan viline elintarvikealan pk-yrityksissid. Suosituksen mukaisesti pdivi-
tetty omavalvontasuunnitelma oli ldhes kaikissa tutkimukseen osallistuneista yrityksista.

Yrityksen markkina-alue, markkinointikanavat ja asiakkaat

Elintarvikealan pienet ja keskisuuret yritykset saivat suuren osan tuloistaan kotimaan markki-
noilta ja erityisesti oman maakunnan alueelle suuntautuvasta myynnistd. Tuotteet myydédéin
usein suoraan kuluttajalle omasta myymalastd tai pdivittdistavarakauppaan. Yksityiset ammat-
tikeittiot ovat lisdinneet osuuttaan alan yritysten tuotteiden ostajina. Vientid harjoittavien yri-
tysten maééré oli edelleen pieni tai viennin osuus liiketoiminnan kannalta on vidhéinen.

Asiakaspalautteen merkitys on noussut tirkeédksi kehittdmisen vilineeksi my6s elintarvikealan
pk-yrityksissd. Yrityksissd tiedostettiin hyvin palautteen kerdédmisen ja analysoinnin merkitys
yrityksen menestymiselle, silli ne olivat yleistyneet huomattavasti pienissikin yrityksissd
edelliseen tutkimukseen verrattuna. Sekd palautteen kerddmis- ettd analysointitavat vaihteli-
vat yritysten valilla.

Markkinointiin panostettiin yrityksissd aiempaa enemmain. Henkilokohtaiset kdynnit asiak-
kaan luona, Internet ja tuote-esittelyt olivat tirkeimmait markkinointiviestinndn keinot tut-
kimuksen yrityksissd. Internetin kdyttd myynninedistimistarkoituksessa on lisddntynyt, silla
kotisivut ovat kdytossd yli 60 %:ssa yrityksid. Eniten Internetin kdytt66n markkinointiviestin-
nin keinona ovat panostaneet juomia ja lihatuotteita valmistavat yritykset sekd maidon jatko-
jalostusta harjoittavat yritykset.

Kilpailuympéristd

Elintarvikealan pk-yritykset toimivat kovassa kilpailutilanteessa. Tédstd huolimatta yritykset
kokevat, ettd kilpailu ei uhkaa yrityksen jatkuvuutta. Nuoremmissa, alle nelja vuotta yritys-
toimintaa harjoittaneissa yrityksissd kilpailutilanne koetaan vaikeampana kuin vanhemmissa
yrityksissd. Todenndkdisesti tulokseen vaikuttaa vanhempien yritysten kokemuksen kautta
saatu markkinointituntemus ja lisddntynyt varmuus kiristyneessa kilpailuymparistossa.

Tutkimuksessa mukana olleiden pk-yrittdjien mielestd heiddn tuotteensa ovat ainutlaatuisia,
korkealuokkaisia ja innovatiivisia ja niiden hinnat ovat kilpailukykyisid. Erikoistuminen ja
uusien tuotteiden kehittdminen koetaan tarkeidksi kilpailutekijaksi tdlld hetkelld ja tulevaisuu-
dessa. Usko omaan osaamiseen ja edelldkévijyyteen markkinoilla koetaan vahvoiksi kilpailute-

kijoiksi markkinoilla.
Yritysten heikkoudet ja vahvuudet

Elintarvikealan pk-yritysten keskeisimmit vahvuudet liittyvat tuotteiden ja toiminnan hy-
vdan laatuun sekd hyvddn imagoon. Palvelun joustavuus, nopea ja asiakaslihtinen toiminta
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ovat merkittdvimpid ylivoimatekijoitd suhteessa kilpailijoihin. Korkealaatuisten, erityisesti
paikallisten raaka-aineiden kiyttdminen tuotannossa ja panostaminen henkilokunnan osaami-
seen ovat keskeisimpid laadun takaamiseksi ja ylldpitdmiseksi kdytettyjéd vilineitd. Tuotannon
tehokkuus, hintojen kilpailukykyisyys ja edullisuus sekd tuotantokustannukset korostuvat
vahvuuksina yrityksen suurentuessa.

Paikallisuus koettiin merkittdvaksi vahvuudeksi kaikissa yrityksissd, mutta sen merkitys ko-
rostui pienimmissé yrityksissd. Raaka-aineet ostetaan omasta maakunnasta ja valmiit tuotteet
myyddan ldhialueille. Yritykset pitdvit vahvuutena laadukkaita, tunnettuja ja paikallisia tuot-
teita. Paikalliset raaka-aineet, lihelld asiakasta tapahtuva tuotanto ja myynti muodostavat yh-
dessa tirkedn kilpailutekijdn.

Yrityksien keskeisimmét ongelmat ja heikkoudet liittyvdt tuotteiden véhdiseen menekkiin
sekd asiakkaiden riittdméttomyyteen markkina-alueella. Ongelmien taustalla on useimmiten
markkinoille pddsyn vaikeus, joka johtuu pienten yritysten neuvotteluvoiman puutteesta. Yli
puolet tutkimuksen yrityksistd mainitsi neuvotteluvoiman puutteen markkinoille pédsystd
rajoittavan yrityksen menestymistd. Puutteellinen riskinottokyky oli erityisesti nuorten yri-
tysten kehittymistd rajoittava tekijd. Riskien valttiminen vdhentda yritysten kiinnostusta mm.
lilketoiminnan laajentamista ja sen myotd vientimarkkinoita kohtaan. Rahoituksen huono
riittdvyys ja saatavuus ovat myos ongelmallisia yrityksen kehittymisen ja menestymisen suh-
teen. Viranomaissdddokset vaikeuttavat muutamien toimialojen yritysten toimintaa. Mm. li-
hatuotteiden, mylly- ja jauhotuotteiden sekd juomien valmistajat kokivat, ettd lainsdéddannon
vaatimukset ja muut viranomaisten asettamat vaatimukset liiketoiminnalle rajoittavat yritys-
ten menestymistd merkittdvisti suhteessa kilpailijoihin.

Yritykset ovat pyrkineet viime vuosina parantamaan kilpailuasemiaan markkinoilla erityisesti
hankkimalla uusia asiakkaita ja karsimalla kustannuksia. Keskeisid tekijoitd kilpailuaseman
parantamisessa olivat myos markkinoinnin kehittdiminen, henkil6ston kehittdminen, yritys-
yhteistyon lisdédminen ja uusien tuotteiden kehittdminen ja laseeraaminen. Yritykset seurasi-
vat kilpailuympériston muutoksia aktiivisesti ja pyrkivit siten ennakoimaan tulevaisuuden
mukanaan tuomia haasteita ja mahdollisia ongelmakohtia.

Henkildston vaihtuvuus on elintarvikealan pk-yrityksissd melko pieni ja pddsddntdisesti yri-
tyksissd tyoskentelevilld on alan koulutus. Uuden, ammattitaitoisen ja koulutetun tyévoiman
l6ytdminen on kuitenkin jossain médrin vaikeaa. Noin puolet liha- ja kalatuotteita valmistavis-
ta yrityksistd oli kohdannut vaikeuksia 10ytdd ammattitaitoista tydvoimaa. Tyovoimaa palka-
taan lahinnd omien verkostojen kautta ja tyovoimatoimiston palvelujen kidyttd on useissa yri-
tyksissd vahdistd. Tyovoimatoimiston apuun olivat turvautuneet useimmin leipomoalan ja li-
ha-alan yritykset. Suurin osa tutkimukseen osallistuneista yrityksistd arvioi, ettd tyoilmapiiri
on hyvi ja tydmotivaatio on melko korkea. Motivaatiota pyritddn lisddmédn tarjoamalla hen-
kilostolle koulutusta ja antamalla palautetta tehdysta tyostd. Tyontekijoilld oli myos mahdolli-
suus vaikuttaa tyotehtdviin sekd tehdd aloitteita ja niistd pyrittiin keskustelemaan avoimesti.
Yrittdjat olivat yksimielisid siitd, ettd henkilokunta tuntee yrityksen arvot ja toimintatavoit-
teet.
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Elintarvikealan pk-yrityksissd tulevaisuuden merkittdivimmat kehittdmistavoitteet olivat liike-
vaihdon kasvattaminen lihinnd uusia tuotteita kehittdmalld ja tuotantomédrid kasvattamalla.
Kotimaan markkina-alueen laajentaminen koettiin myds tdrkeédksi kehittdmiskohteeksi. Hen-
kiloston kouluttaminen ja ammattitaidon kehittdminen olivat tirkeitd kilpailutekijoité ja ak-
tiivisen kehittdmisen kohteita. Yritykset ymmairtdvat ammattitaitoisen henkil6ston arvon
elintdrkedksi yrityksen menestymisen kannalta. Toimintojen ulkoistaminen, vientimarkki-
noille suuntautuminen ja asiakaskohderyhmin tarkentaminen eivit olleet tarkeimpien kehit-
tdmistavoitteiden joukossa.

Osaava ja motivoitunut henkilostd, asiakasuskollisuus, asiakkaiden tyytyviisyys yrityksen
tuotteita ja toimintoja kohtaan, hyvéd imago, hyvi taloudellinen tulos ja tehokas toiminta ovat
elintarvikealan pk-yritysten tdrkeimpid painopistealueita ja takaavat yrityksen jatkuvuuden.
Néditd osa-alueita kehittdmalld yritykset voivat laajentaa liiketoimintaansa uusille markkina-
alueille, erikoistua ja menestyd yhd kovenevassa kilpailussa.
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Taulukko 7. Yritysten vahvuudet ja heikkoudet teemoittain tarkasteltuna.

Tutkimuksen teemat

Yritysten vahvuudet

Yritysten heikkoudet

Tuotantoprosessi

e Paikallisten raaka-aineiden

kaytto

Léahelld asiakasta toiminen
Pitkdaikaiset yhteistydsuhteet
Yritysyhteistyon lisddantymi-
nen

e Vientiyhteistyon vihdisyys
¢ Laatujarjestelmien
vdhdinen kiytto

Markkina-alue,
markkinointi-
kanavat ja asiakkaat

Asiakaspalautteen kerdadmi-
nen ja toiminnan kehittdmi-
nen palautteen perusteella
Markkinoinnin ja asiakasldh-
toisyyden ymmairtdminen
Uusien markkinointiviestin-
td-keinojen kehittdiminen

e Viennin vihiisyys ja kan-
sainvilisten markkinoiden
puutteellinen tuntemus

e Markkinointikanavien
16ytamisen vaikeus tietyilld
toimialoilla

e Neuvotteluvoiman puute
markkinoille padsyssa

Ammattitaitoinen henkilosto

e Rahoituksen riittavyys ja

Positiivinen suhtautuminen
kehittimistoimintaan

Kilpailuymparisto/ Henkildston vihdinen saatavuus
menestyminen vaihtuvuus e Asiakkaiden tarpeisiin
suorituskyky Ainutlaatuiset tuotteet perustuvan tuotekehityk-
Kilpailukykyiset hinnat sen vihdisyys
Erikoistuminen e Viranomaissdddokset
Laadukkaat raaka-aineet e Tuotteiden vihdinen
Paikallisuus menekki
Tuotteiden ja yrityksen e Puutteellinen riskinotto-
hyva imago kyky
e Raaka-aineiden saatavuus
joillakin toimialoilla
e Kuljetusten ja logistiikan
toimivuus
Halu laajentaa liiketoimintaa | ® Varsinkin nuorten yritys-
Kasvu ja ja kasvattaa tuotantomaaria ten vihdinen kiinnostus
kehittyminen Henkiloston kehittdiminen asiakasryhmien aktiiviseen

madrittelyyn
e Kiinnostus vientimarkki-
noita kohtaan viahiisti
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LIITTEET

Liite 1 Kyselylomake

Esitiedot

Yrityksen nimi
Osoite

Vastaajan nimi
Puhelinnumero

Sahkoépostiosoite

Vastaajan ja yrityksen taustatiedot

1. Mika on asemanne yrityksessa?
omistaja

yksi omistajista

omistajan perheenjasen

ulkopuolelta palkattu johtaja/esimies
Muu, mika

N

ika on yrityksenne paatoimiala?
Leipomotuotteet
Maidon jatkojalostus/maitotaloustuotteet
Liha/lihatuotteet
Kala/kalatuotteet
Vihannes/juures/perunatuotteet
Marja/hedelmatuotteet
Mylly/jauhotuotteet
Juomat
Muut, mika

VCOENoUAhWNE=Z

3. Mika on paatoimialanne osuus liikevaihdosta?

(10 %:n tarkkuudella)

4. Mika on tuotteidenne keskimaarainen jalostusaste?

1. ei jalostusta
2. alle 30 %
3. 30-59%
4. 60 -100 %

5. Minad vuonna yrityksenne on perustettu?

6. Yrityksenne sijaintipaikkakunta

7. Toimiiko yritys maatilan yhteydessa?
1. Kylla
2. Ei
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8. Kuinka monta henkiléa yrityksenne tyollisti kokopaividisesti viime vuoden ai-
kana oma tyopanoksenne mukaan lukien?
henkilda

9. Kuinka monta osa-aikaista tai kausityontekijaa yrityksenne tyollisti viime
vuoden aikana? henkiloa

10.Kuinka monella henkildlla kokopaivaisten tydontekijoiden maara on muuttu-
nut yrityksen perustamisesta ldhtien?

Kasvanut vahintaan viidella henkildlla

Kasvanut 3-4 henkildlla

Kasvanut 1-2 henkilolla

Pysynyt ennallaan

Vahentynyt, paljonko

e

11.0vatko yrityksessidnne tyoskentelevit henkilot padasiassa oman perheen ja-
senia vai ulkopuolisia?
1. Ulkopuolisia, kuinka monta
2. Oman perheen jasenia, kuinka monta

12.Kuulutteko johonkin etujdarjestoon (MTK, jokin yrittdajajarjesto, jne.)?
1. Kylla, mihin
2. Ei

13.Mika oli yrityksenne liikevaihto viimeksi paattyneella tilikaudella?
euroa

14.Miten yrityksenne liikevaihto on muuttunut prosentuaalisesti viimeisen kol-
men vuoden aikana?

Kasvanut yli 10%

Kasvanut 1-10%

Pysynyt ennallaan

Vahentynyt 1-10%

Vahentynyt yli 10%

vhwNE

Tuotantoprosessi: raaka-aineiden hankinta, tuotantoteknologia, yh-
teistyo ja laadunhallinta

15.Mista ostatte padraaka-aineenne? Asettakaa vaihtoehdot tiarkeysjarjestyk-
seen nimeten kolme tarkeinta.
1. Tuotamme itse raaka-aineemme

Maataloustuottajilta

Kotimaisilta pienyrityksilta

Kotimaisilta keskisuurilta ja suurilta yrityksilta

Suoraan tukkukaupasta

Suoraan ulkomaisilta toimittajilta

Muualta mista?

Nouhkuwun

16.Jos ostatte padraaka-ainetta ulkopuolisilta toimittajilta, mika on paaasialli-
nen hankinta-alueenne?
1. Oma maakunta
2. Muualta Suomesta oman maakunnan ulkopuolelta
3. Ulkomailta, mista maasta (maista) lahinna
?

4. Hankintaldhteet vaihtelevat, ei paaasiallista hankinta-aluetta
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17.Miten hyvin seuraavat yhteistyota koskevat vaittamat pitavat paikkansa?

Taysin Jokseenkin Jokseenkin Taysin
Samaa Samaa eri eri
mielta mielta mielta mielta
1. Ostamme raaka-aineemme aina
samoilta raaka-aineiden
toimittajilta 1 2 3 4
2. Osa raaka-aineiden toimittajista
on aina samoja, osa vaihtuvia 1 2 3 4
3. Raaka-aineiden toimittajia kilpai-
lutetaan jokaisen hankintaeran
yhteydessa 1 2 3 4
4. Raaka-aineiden toimittajat
valitaan hintakilpailun perusteella 1 2 3 4

5. Pitkdaikaiset yhteisty6suhteet

tavarantoimittajien kanssa ovat

yrityksemme merkittava

kil pailutekija 1 2 3 4
6. Yrityksellamme on markkinoin-

tiyhteisty6td muiden yritysten

kanssa 1 2 3 4
7. Yritykselldmme on hankintayhteis-

tyota muiden alan yritysten kans-

sa 1 2 3 4
8. Yrityksellamme on vientiyhteistyo-
td muiden alan yritysten kanssa 1 2 3 4

9. Yritykselldamme on tutkimus- ja
kehittamisyhteisty6td muiden
yritysten ja koulutusorganisaatioi-

den kanssa 1 2 3 4
10. Teemme yhteisty6ta kuljetuksissa

ja jakelussa 1 2 3 4
11.Yrityksellamme on tuotantoyhteis-

tyota muiden yritysten kanssa 1 2 3 4

18.Miten tuotannon ja tuotteiden laatua valvotaan yrityksessanne? Mika seu-
raavista kuvaa parhaiten yrityksenne tilannetta?
1. Yrityksessamme on kaytdssa jokin sertifioitu laatujarjestelma (esim. ISO, EFQM,
joku muu) Jos on, niin mika?
2. Yritykseen ollaan rakentamassa laatujarjestelmaa
Jos ollaan, mita?
3. Yrityksessamme on kaytdssa vain omavalvontasuunnitelma. Milloin pdivitetty?

19.Miten ympadristoasioihin on kiinnitetty huomiota yrityksessianne? Ympyroikaa
sopiva vaihtoehto.

1. Yrityksessamme on sertifioitu ymparistéhallintajarjestelma

2. Yritykseemme ollaan rakentamassa ymparistdéhallintajarjestelmaa

3. Taytamme lainsaadanndn velvoitteet (jatehuolto, ymparistéluvat yms.)
4. Emme ole erityisesti paneutuneet ymparistokysymyksiin



82

20. Missa maarin seuraavat vaittamat kuvaavat valmistamienne tuotteiden tuo-
tantoa ja laadunhallintaa? Valitkaa toimintaanne kuvaavat vaihtoehdot.

Taysin Jokseenkin Jokseenkin Taysin
samaa samaa eri eri
mielta mielta mielta mielta

1. Laatua seurataan aistinvaraisella

arvioinnilla 1 2 3 4
2. Laatua seurataan lampoétilamittauksin

manuaalisesti (esim. kirjaamalla

kasin tuloksia) 1 2 3 4
3. Laatua seurataan lampétilamittauksin

sahkdisesti (esim. tietokoneseurantaa

antureilla) 1 2 3 4
4. Laatua seurataan ottamalla itse pika-
naytteitd tuotannon eri vaiheista 1 2 3 4

5. Laatua seurataan toimittamalla

naytteitéd omaan tai ulkopuoliseen

laboratorioon 1 2 3 4
6. Kaytamme tuotteissamme ravintoar-

vomerkintéjen tukena laskennallisia

arvoja 1 2 3 4
7. Kaytamme tuotteissamme ravintoar-

vomerkintdjen tukena analyysimene-

telmien mittaustuloksia 1 2 3 4
8. Hyddynnéamme sahkdisia kanavia ja

tietojarjestelmia esim. raaka-aineiden

hankinnassa 1 2 3 4
9. Toimimme alihankkijoina muille
yrityksille 1 2 3 4

10. Valmistamme kaupan omien merkki-
en alla myytavia tuotteita

(Private Label -tuotteet) 1 2 3 4
11.Kaytamme tuotannon ohjauksessa
tietokoneita 1 2 3 4

12.Valmistamme tuotteemme padosin
kasitydna ilman automatisoituja

laiteratkaisuja 1 2 3 4
13. Pakkaamme tuotteemme paaosin
ilman pakkauskoneita 1 2 3 4

14. Kaytamme tuotekehityksen tukena
koulutettua aistinvaraisen arvioinnin
ryhmaa 1 2 3 4

Markkina-alue, markkinointikanavat, asiakkaat

21.Miten tuotteidenne myynti jakautui viime vuonna eri markkina-alueille pro-
sentteina koko myynnista?

1. Oman maakunnan alue %
2. Muu Suomi, poislukien oma maakunta %
3. Ulkomaat %

22.Miten tuotteidenne myynti jakautui viime vuonna eri myyntikanaviin prosent-
teina koko myynnistd? Mainitkaa kolme tirkeinta.
1. Suoraan kuluttajille (oma myymala, torit, messut, markkinat ym.) __ %
2. Paivittaistavarakaupat __ %
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4. Yksityiset ammattikeittiot (ravintolat, kahvilat, huoltamot, henkiléstéravintolat)

Matkailuyritykset (esim. maatilamatkailuyritykset) _ %

%

5. Julkiset ammattikeittiot (koulut, paivakodit, vanhainkodit) _ %
6. Erikoiskaupat/luontaistuoteliikkeet %

7. Kioskit, huoltamot, liikenneasemat %

8.

9.

Muut yritykset, mitka?

%

23.Missd maarin seuraavat vaittamat kuvaavat asiakaspalautteen hankintaa ja

kasittelya yrityksessanne?

.Yllapidamme asiakasrekisteria
. Keraamme saannollisesti

asiakaspalautetta

. Asiakkaat tietavat, kenelle tai

mihin palautetta voi antaa

.Analysoimme asiakaspalautet-

ta systemaattisesti

.Seuraamme alan kuluttajatutki-
muksia ja muita alan selvityksia
. Kdymme keskusteluja

jalleenmyyjien kanssa heille
tulleesta palautteesta

. Kehitdmme toimintaamme ja

tuotteitamme asiakaspalaut-
teen avulla

Taysin
samaa
mielta

1

1

Jokseenkin '

samaa eri

mielta mielta
2 3
2 3
2 3
2 3
2 3
2 3
2 3

Jokseenkin

Taysin

eri

mielta
4

4

24.Miten markkinoitte tuotteitanne? Valitkaa toimintaanne kuvaavat vaihtoeh-

HWN

dot.

Kaytamme mainoskirj-
ta/esitteita

Jaamme tuotenaytteita
Teemme tuote-esittelyita
Osallistumme messuille ja
nayttelyihin

Markkinoimme puhelinmyyn-
nin avulla

Teemme henkilékohtaisia
kdynteja asiakkaan luokse
Markkinointi tapahtuu useam-
man yrityksen tai verkoston
kautta keskitetysti
Yrityksellamme on kotisivut
Internetissa

Mainostamme lehdissa,
televisiossa ja radiossa

10.Jarjestdmme tutustumiskayn-

teja yritykseemme

Taysin
samaa
mielta

[y

Jokseenkin

samaa eri

mielta mielta
2 3
2 3
2 3
2 3
2 3
2 3
2 3
2 3
2 3
2 3

Jokseenkin

Taysin
eri
mielta

A DD
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luymparisto
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25.Missd maarin seuraavat vaittamat kuvaavat mielestanne asemaanne markki-

10.

11.

12.

13.

14,

noilla?

Tuotteillamme ei ole kilpailijoita
Kilpailijoiden on vaikea jaljitella
tuotteitamme

Tuotteemme ovat hinnaltaan
kilpailukykyisia

Tuotteemme ovat edellakavijoita
markkinoilla

Asiakkaiden on helppo korvat tuot-
teemme kilpailijoidemme tuotteilla
Panostamme erikoistuotteiden
valmistukseen (esim. luomu,
funktionaaliset elintarvikkeet,
erityisruokavaliotuotteet)
Tuotteillamme ei ole erityista
kohderyhmaa

Tuotteillamme on tarkoin
maaritelty kohderyhma
Kilpailijamme ovat padasiassa
pienia yrityksia

Kilpailijamme ovat padasiassa
suurempia yrityksia

Olemassa oleva kilpailu uhkaa
yrityksemme jatkuvuutta

Meidan on helppo |6ytaa markki-
nointikanavat tuotteillemme
Meilla ei ole tarvetta kilpailla
hinnalla

Tarkkailemme jatkuvasti
kilpailijoiden toimenpiteita

Taysin

samaa

mielta
1

1

Jokseenkin Jokseenkin

samaa
mielta

2

2

eri
mielta

3

3

Taysin

eri

mielta
4

4

26.Mitka maarin koette seuraavat tekijat yrityksenne vahvuuksiksi tai ylivoima-
tekijoiksi verrattuna tiarkeimpiin kilpailijoihinne?

Monipuolinen tuotevalikoima
Tunnetut merkkituotteet
(yritys- tai tuotenimelld)
Tuotannon tehokkuus
Jatkuva tuotekehitys
Tuotanto/valmistus-
menetelmat
Ainutlaatuiset tuotteet
Tuotteiden jaljitettavyys
(tieto alkuperasta)
Perinteiset tuotereseptit

Merkittava

Jokseenkin
merkittava

2

2
2
2

Jokseenkin
merkityksetdn

3

3
3
3

Merkitykseton

A DD



10.
11
12

13.
14.

15.
16.
17
18.
19.
20.
21.

22.

23.

24,
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Tuotteen tai pakkauksen
ulkoasu
Tuotteiden raaka-aineet

. Tuotteiden edulliset hinnat
.Mahdollisuus nopeisiin

toimituksiin

Toimivat jakelukanavat
Innovatiivisuus tuotteissa/
yritystoiminnassa
Kilpailukykyiset hinnat
Alhaiset kustannukset

. Palvelun joustavuus

Ammattitaitoinen henkil6sto
Yrityksen tai tuotteiden maine
Markkinointiosaaminen
Paikallisuus

(lahella asiakkaita)
Paikalliset raaka-
ainetoimittajat

Tuotteiden raataldinti asiak-
kaiden toiveiden mukaan
Ymparistdasioiden huomioon
ottaminen

1 2
1 2
1 2
1 2
1 2
1 2
1 2
1 2
1 2
1 2
1 2
1 2
1 2
1 2
1 2
1 2
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27.Missa maarin koette seuraavien asioiden rajoittavan yrityksenne menesty-
mista paakilpailijoihin verrattuna?

o.
10
11.

12.
13.

14.

15.
16.

17.

Raaka-aineiden saatavuus
Tuotantovalineiden/laitteistojen
saatavuus

Ammattitaitoisen tydévoiman
saatavuus

Rahoituksen riittdvyys tai saatavuus
Tuotteiden ja toiminnan laadun
yllapitaminen

Kuljetusten ja logistiikan toimivuus
Tuotannossa tarvittava
ammatillinen osaaminen

Alan vetovoimaisuus
tydmarkkinoilla
Viranomaissaadokset

.Kyky ottaa riskeja

Neuvotteluvoima markkinoille
padsyssa

Tuotteiden menekki/kysyntad
Asiakkaiden riittavyys
markkina-alueella

Asiakkaiden tarpeisiin perustuvan
tuotekehityksen puute

Kyky ennakoida ympariston muutoksia
Markkinoinnissa tarvittavan osaamisen
ja asiantuntemuksen puute
Vientimarkkinoille paasyn vaikeus

Paljon Jonkin

verran
1 2
1 2
1 2
1 2
1 2
1 2
1 2
1 2
1 2
1 2
1 2
1 2
1 2
1 2
1 2
1 2
1 2

Vahan

Ei lainkaan
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28.Missad madrin olette panostaneet seuraaviin asioihin yrityksessdanne kolmen
edellisen vuoden aikana?

Paljon Jonkin Vahan Ei lainkaan
verran

1. Laatujarjestelman kehittaminen 1 2 3 4
2. Sahkoisten tilausjarjestelmien

kehittdminen 1 2 3 4
3. Internet-sivujen perustaminen/

uudistaminen 1 2 3 4
4. Henkiléston kehittdminen ja

kouluttaminen 1 2 3 4
5. Uuden tuotantoteknologian

hankkiminen 1 2 3 4
6. Tuotepakkausten kehittdminen 1 2 3 4
7. Tuotereseptien muuntelu 1 2 3 4
8. Uusien tuotteiden lanseeraaminen

markkinoille 1 2 3 4
9. Kohderyhman maarittaminen/

tarkentaminen 1 2 3 4
10. Uusien asiakkaiden hankkiminen 1 2 3 4
11. Asiakaspalautteen saannéllinen

keraaminen 1 2 3 4
12. Kustannusten karsiminen 1 2 3 4
13. Kilpailuympariston muutosten

seuraaminen 1 2 3 4
14.Yhteistyd muiden yrittajien/

tahojen kanssa 1 2 3 4
15. Yhteisty6 julkisen sektorin

organisaatioiden kanssa 1 2 3 4

Menestyminen ja suorituskyky

29.Miten hyvin seuraavat vaittamat kuvaavat yrityksenne henkilostokysymyk-

sia?
Taysin Jokseenkin Jokseenkin Taysin
samaa samaa eri eri
mielta mielta mielta mielta
1. Rekrytoimme tyontekijoita
tydévoimatoimiston kautta 1 2 3 4
2. Olemme palkanneet meilla harjoitte-
lemassa olleita opiskelijoita 1 2 3 4
3. Tyontekijoita palkataan pdaasiassa
omien verkostojen kautta 1 2 3 4
4. Meilla on vaikeuksia koulutetun/
ammattitaitoisen henkilékunnan
[6ytamisessa 1 2 3 4
5. Tyodntekijéillamme on alaa vastaava
koulutus 1 2 3 4
6. Henkil6stdlle tarjotaan ammattitai-
toa kehittavaa koulutusta 1 2 3 4

7. Tyontekijoiden vaihtuvuus on suuri 1 2 3 4
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8. Yrityksessamme on hyva

ty6ilmapiiri 1 2 3 4
9. Yrityksessamme on korkea

tyémotivaatio 1 2 3 4
10.Tyon tuloksista annetaan palautetta 1 2 3 4

11.Tydntekijdilla on mahdollisuus
vaikuttaa tydtehtaviin ja tehda

aloitteita 1 2 3 4
12.Henkildst6 tuntee yritykset arvot ja
toiminnan tavoitteet 1 2 3 4

30.Miten tarkeina pidatte seuraavia asioita yrityksenne toiminnassa?

Erittain Tarkea Ei kovin Ei lainkaan
tarked tarkea tarked
1. Taloudellinen tulos 1 2 3 4
2. Tuotannon tehokkuus 1 2 3 4
3. Kilpailuasema markkinoilla 1 2 3 4
4. Myynnin kasvu 1 2 3 4
5. Asiakasuskollisuus 1 2 3 4
6. Asiakkaiden tyytyvaisyys tuottei-
tanne ja/tai yritystanne kohtaan 1 2 3 4
7. Henkildstén osaaminen 1 2 3 4
8. Tyollistavyys 1 2 3 4
9. Hyva imago 1 2 3 4

31.Tarkasteltaessa yrityksen toiminnan tulosta ja suorituskykya viimeisen tili-
kauden aikana, kuinka hyvin asetetut tavoitteet on saavutettu?

Erittdin Hyvin Huonosti Ei lainkaan
hyvin
1. Taloudellinen tulos 1 2 3 4
2. Tuotannon tehokkuus 1 2 3 4
3. Kilpailuasema markkinoilla 1 2 3 4
4. Myynnin kasvu 1 2 3 4
5. Asiakasuskollisuus 1 2 3 4
6. Asiakkaiden tyytyvaisyys tuottei-
tanne ja/tai yritystdnne kohtaan 1 2 3 4
7. Henkiléstdn osaaminen 1 2 3 4
8. Tyollistavyys 1 2 3 4
9. Hyva imago 1 2 3 4
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Kasvu ja kehittyminen

32.Miten tiarkedna pidatte seuraavia kehittamistavoitteita yrityksessidnne tule-
van kolmen vuoden aikana?

Erittain Tarkea Ei kovin Ei lainkaan
tarkea tarkea tarkea

1. Liikevaihdon kasvu 1 2 3 4
2. Markkina-alueen laajentaminen 1 2 3 4
3. Vientimarkkinoille suuntautumi-

nen 1 2 3 4
4. Keskittyminen paikallisille

markkinoille 1 2 3 4
5. Uusien tuotteiden kehittaminen 1 2 3 4
6. Tuotantomaarien kasvattaminen 1 2 3 4
7. Tuotevalikoiman laajentaminen ja

monipuolistaminen 1 2 3 4
8. Tuotteiden jalostusasteen

nostaminen 1 2 3 4
9. Erikoistuminen 1 2 3 4
10. Uudempaan tuotantoteknologiaan

investoiminen 1 2 3 4
11.Tuotantokapasiteetin lisdadminen/

investoinnit tuotantokapasiteettiin

(esim. laitteet, tuotantotilat) 1 2 3 4
12.Tiettyjen toimintojen ulkoistami-

nen (esim. jakelu, kirjanpito) 1 2 3 4
13.Vain tiettyihin asiakasryhmiin

keskittyminen 1 2 3 4
14. Henkildkunnan osaamisen

kehittdminen 1 2 3 4

33.Mita kehittamistoimia/palveluja yrityksenne odottaa kehittamishankkeilta
ja muilta kehittamisorganisaatioilta?

1. Alueellisesti

2. Valtakunnallisesti

Paljon kiitoksia ajastanne.
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